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Sammanfattning

NNRs rapport “Miljofarlig verksamhet — avgifter och tillsyn” ar den fjarde av fem
uppfoljande rapporter om regeltillampning pa kommunal niva. Den handlar om vilka
avgifter kommunen tar ut for anmalan och tillsyn av miljofarlig verksamhet i form av
en biltvatt, hur ofta tillsynen sker, i vilken utstrackning radgivning finns samt om kom-
munerna samordnar tillsynen av miljofarlig verksamhet med annan tillsynsverksamhet.
Ovriga rapporter i serien behandlar motsvarande fragor, inklusive kommunernas hand-
laggningstider, for omradena serveringstillstand, bygglov och livsmedelskontroll samt
huruvida kommunerna har en foretagslots/en vag in-funktion och hur den fungerar.

NNRs undersokning visar pa stora skillnader i avgiftsuttag mellan kommunerna néar
det galler avgifter fér anmalan och tillsyn av miljéfarliga verksamheter. Skillnaderna
mellan kommunerna har dessutom 6kat sedan 2010. En biltvatt betalar nastan 19 000
kr mer i anmalningsavgift och ndstan 11 000 kr mer per ar i tillsynsavgift i de dyraste
kommunerna jamfort med de billigaste. Sett 6ver en tvaarsperiod skiljer det 23 000 kr
mellan den dyraste och billigaste kommunen.

Frekvensen tillsynsbesok varierar stort mellan kommunerna. Knappt hélften av kom-
munerna i undersokningen, 45 procent, gor ett arligt tillsynsbesék medan nastan lika
manga, 40 procent, genomfor tillsyn pa plats mer sallan; vartannat eller vart tredje ar.
Trots detta betalar inte de kommunerna tillbaka nagot av den arliga tillsynsavgift som
de tar ut. Som orsak anges bl.a. att de utfor annan inre tillsyn sdsom granskning av
arsrapporter och egenkontrollprogram.

Hélften av de svarande kommunerna samordnar sin tillsyn av miljofarlig verksamhet
med andra kommunala tillsynsomraden. Vanligast ar att samordning sker med tillsynen
pa energiomradet samt med livsmedelskontrollen. Potentialen att effektivisera och
samordna tillsynen fér kommunerna far darmed betraktas som stor.

Den 6vervagande majoriteten av kommunerna anger att de har en hog tillganglighet
nar det galler att kunna lamna upplysningar, vagledning och rad i fragor som ror miljo-
farlig verksamhet. Ansvaret for detta vilar pd miljdinspektérerna. A andra sidan be-
gransas tillgangligheten till de tillfallen da annan I6pande verksamhet inte upptar
personens tid.
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Med anledning av undersékningens resultat rekommenderar NNR kommunerna
foljande:

1. Alla kommuner ska tydligt redovisa vilka faktorer som tagits med ndr man
raknat fram avgiftsnivaerna for anmalan och tillsyn av miljofarlig
verksamhet.

De kostnader kommunen tagit med nar avgifterna beraknats bor tydligt framga
av hemsidor och informationsmaterial.

2. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens
motprestation gentemot det enskilda foretaget.
Det ska vara tydligt nar och for vad foretagen betalar en avgift. Betraffande
tillsynsavgiften bor denna huvudsakligen tas ut efter att tillsyn genomforts
pa plats. Det bor ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats kom-
munen har for det enskilda foretaget nar avgifterna berdknas/faststalls.
Avgiften bor minskas, alternativt utga, i de fall tillsynsbesok pa plats inte
genomfors eller ar mindre omfattande an planerat. Tillsynen bor sa langt som
mojligt samordnas med annan kommunal tillsyn som omfattar foretaget ifraga.

3. Kommunerna bor I6pande utvardera vilka effekter deras tillampning av
regelverket far for foretagen.

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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1 Inledning

Fragan om forandring och forbattring av foretagsregler ar ofta uppe pa den politiska
agendan i samband med diskussioner om foretagsklimatet. Enskilda foretagare och
naringslivsorganisationer lyfter frekvent fram att olika aspekter som féljer av regelverk
bedodms vara kostnadsdrivande eller paverka tillvaxtforutsattningarna i negativ riktning.
Utformningen av olika regelverk har erhallit allt storre fokus dver tid saval i Sverige
som internationellt. Orsakerna till detta 6kade fokus kan sannolikt vara flera, men en
viktig forklaring ar den 6kade globalisering som medfort att regelverken i olika lander
ar utsatta for konkurrens fran omvarlden. Féretagens konkurrenskraft bestams utifran
vissa basfundament sasom regelkostnader samt marknadens utbud och efterfragan. En
annan forklaring kan vara de stora skillnaderna i tillampningen av regelverken pa lokal
niva, exempelvis av lansstyrelser och kommuner.

Regeringen har vidtagit atgarder for att fa med den lokala dimensionen i sitt arbete®.
Det har gjorts genom uppdrag till Tillvaxtverket betraffande det kommunala arbetet
och till lansstyrelsen i Kronobergs |an vad avser lansstyrelsernas arbete. Bada upp-
dragen ska slutredovisas 2015. Kommunernas (och landstingens) egen organisation,
Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, bedriver ett eget arbete som tar sikte pa att
forbattra det kommunala foretagsklimatet och forenkla for féretagen. Exempel pa detta
ar anordnandet av utbildningar for kommunerna? samt genomforandet av regelbundna
undersdkningar av den kommunala organisationens tillganglighet och service till fore-
tagens.

Det arbete som pagar betraffande den lokala och regionala nivan ar viktigt och bor
fortsatta. Dock anser NNR att konkreta atgarder maste vidtas som férhindrar vasentligt
skilda handlaggningstider, divergerande rattstillampning av samma regelverk och till-
synsavgifter som inte har en klar koppling till en motprestation.

1.1 NNRs projekt om regeltillampning pa kommunal niva

NNR beslot i april 2010 att inleda ett projekt om regelférenkling pa lokal niva. Projektet
fokuserade pa handlaggningstider, servicegarantier och avgifter vad betréaffar tillstand
och tillsyn for omradena serveringstillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Vidare
omfattade projektet forekomsten av s.k. foretagslotsar eller en vag in till kommunen.
Huvudsyftet med projektet var att kommunerna skulle se 6ver sin tillampning av regler,
praxis och service som styr tillsyn och avgiftsuttag av féretagen. Detta med inriktning pa
att regeltillampningen ska bli mer enhetlig, forutsagbar och effektiv samt mindre kost-
sam for foretagen. 2012 beslutade NNR om en fortsattning pa projektet och en ny
undersokning genomfordes i oktober samma ar. Den ar delvis en uppfdljning av 2010
ars undersokning, men dven en utvidgning och férandring av densamma. Nytt ar att
omradet livsmedelskontroll lagts till, foretagslotsens funktioner undersokts och att
undersokningens fragor for omradet bygglov dndrats till foljd av ny lagstiftning pa
omradet®.

Regeringsbeslut den 22 juni 2011, dnr N2011/4051/MK och dnr N2011/4050/MK
SKLs utbildning “Foérenkla helt enkelt”

Insikt- en servicematning av kommunernas myndighetsutdvning

Ny plan- och bygglag (SFS 2010:900) tradde ikraft 2 maj 2011

A WN R
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Inom ramen for projektet presenteras fem delrapporter, en fér varje omrade som pro-
jektet omfattar. Rapporterna bygger pa undersdékningen som genomfordes i oktober
2012 som vande sig till kommunala tjansteman med ansvar for tillstand och tillsyn

av serveringstillstand, bygglov, miljofarlig verksamhet och livsmedelskontroll. Vidare
vande sig undersokningen ocksa till de kommunala néaringslivscheferna eller mot-
svarande vad betraffar fragan om foretagslotsar/en vag in och deras funktion. Kontakt-
uppgifter till kommunernas tjansteman hamtades fran respektive kommuns hemsida
samt direkt fran kommunerna. Detta ar den fjarde rapporten av fem uppféljande
rapporter om regeltillampning pa kommunal niva och handlar om avgifter, tillsyn och

radgivning for miljofarlig verksamhet.

1.2 Bakgrund

| samband med inforandet av miljobalken beslutade regeringen om ett antal férord-
ningar, daribland forordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd
som bl.a. reglerar den lokala miljétillsynen i kommunerna. | samband med miljobalk-
ens inférande inférdes dven regler om egenkontroll for den som bedriver miljofarlig
verksamhet som omfattas av tillstands- eller anmalningsplikt enligt 9 kap. miljobalken.
Egenkontrollprogram innebar att verksamhetsutdvaren skapar rutiner for att arbeta pa
ett miljomassigt korrekt satt.

Kommunen ansvarar for tillsyn 6ver att verksamhetsutovaren féljer hansynsregler,
ovriga lagkrav, villkor i tillstand eller genomfor forsiktighetsatgarder i enlighet med
miljobalken och dess forordningar. Tillsynen omfattar bland annat inspektioner och
oversyn av kontrollprogram for foretagets egen kontroll.

Sveriges Kommuner och Landsting har dven forfattat ett antal vagledningsdokument,
s.k. cirkular, till hjalp for kommunerna i deras tillampning av regelverket. Dessa cirkular
ar dock inte bindande for kommunerna att félja.

Kostnaderna for kommunala verksamheter och prestationer ska normalt tackas av

den uttagna kommunalskatten. Kommunallagen fastslar dock att kommunerna far ta

ut avgifter for tjanster och nyttigheter som de tillhandahaller®. For tjanster eller nyttig-
heter som kommunerna ar skyldiga att tillhandahalla far de endast ta ut avgifter om det
ar sarskilt foreskrivet, vilket ar fallet for bl.a. miljofarlig verksamhet.

Skillnaden mellan skatt och avgift kan generellt sdgas vara att skatt gar till kommunen

utan direkt koppling till sarskild motprestation, medan en avgift ar forknippad med en
direkt motprestation, exempelvis forskoleavgiften dar kommunen tillhandahaller for-

skoleplatser eller en avgift for utford tillsyn av t.ex. en biltvatt.

For avgiftsuttag i kommunal verksamhet géaller som huvudregel sjalvkostnadsprincipen®
och likstallighetsprincipen’. Sjalvkostnadsprincipen innebar att en kommun inte far ta

5 Kommunallagen (1991:900) 8 Kap. 3b §
6 Kommunallagen (1991:100) 8 Kap 3c §
7 Kommunallagen (1991:100) 2 Kap 2 §
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ut avgifter till sadana belopp att de tillfér kommunen en vinst. Principen avser kom-
munens totala avgiftsuttag for en verksamhet. Likstallighetsprincipen innebar att alla
kommunens medlemmar ska behandlas lika. For avgiftssattningen far det till foljd att
lika avgift ska utga for lika prestation.

Miljobalken ger mojligheter fér kommunen att ta ut avgifter for bl.a. handlaggning av
anmalan av verksamhet, tillsyn 6ver tillsynspliktiga och anmalningspliktiga verksam-
heter samt dispensprévningar av olika slags verksamhet. Eftersom kommunerna till stor
del sjalva bestammer hur och i vilken utstrackning avgifter ska tas ut, varierar de mellan
kommunerna. Avgifterna for miljofarlig verksamhet tas fram enligt ett relativt kompli-
cerat berdkningssystem som grundar sig pa ett flertal olika faktorer; sasom vilken typ
av verksamhet det ror sig om, verksamhetens omfattning samt risk- och erfarenhets-
bedomningar. Dessa faktorer kopplas sedan till den av kommunen beslutade timtaxan
for att berdakna avgiften.

Forutsattningarna for svenska foretag som driver verksamhet som ar tillstands- eller
anmalningspliktig enligt miljobalken paverkas i hég grad av hur kommunerna tillampar
regelverket inom omradet. Kommunernas service och radgivning samt nivan pa skatter
och avgifter har stor betydelse for foretagens ekonomi och konkurrensforutsattningar.
Likabehandling och lika forutsattningar for samtliga foretag i hela landet har att vagas
mot kommunernas egna forutsattningar och sjalvbestammande.

Detta bekraftas dven av de svar som foretagen lamnar i NNR:s Regelbarometer 20128, |
Regelbarometern 2012 undersdktes 1000 foretag om hur de ser pa olika regelverk och
om de upplevt nagon forandring over tid. De foretag som berdrdes av kommunal till-
syn, ca 30 procent av de som svarade pa enkaten, fick fragan om vilka atgarder som var
viktigast att deras kommun prioriterar. Svaren férdelade sig enligt diagrammet nedan:

Om du tdnker pa just ditt foretag, vilken av foljande atgarder
ar det viktigast att din kommun prioriterar?

Ar 2012
%
30
25 4
15 4
10 4
5
0 T T T T T
Kortare Storre insikt och Hogre Att tillsynen tar  Att tillsyns- Annat
handliggnings-  forstielse for ~ kompetens hos mindre tid avgifterna siinks
tider vid foretagets kommunens
ansiokning om  forutsittningar  tillsynspersonal
olika tillstand
8 Regelbarometerns 2012 resultat presenteras i sin helhet i NNRs Regelrapport 2012, publicerad

februari 2013
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Storst andel (27 procent) svarade “insikt och forstaelse for foretagets forutsattningar”
tatt foljt av “kortare handlaggningstider vid ansékan om olika tillstand” och som tredje
val “att tillsynsavgifterna sanks”.

Mot bakgrund av detta fann NNR och dess medlemsorganisationer darfor det
intressant och viktigt att undersoka hur foérhallandena och variationerna ser ut
mellan kommunerna betraffande miljofarlig verksamhet samt félja upp NNRs under-
sokning fran 2010. Resultatet redogors for i denna rapport.

1.3 Disposition

| metodavsnittet 1.4 redogors for hur undersékningen utformats och genomforts. Detta
foljs av en resultat- och analysdel i kapitel tva. | kapitel tre redogérs for NNRs slutsatser
foljt av rekommendationer till kommunerna med anledning av resultatet. | bilagorna
aterfinns undersokningens fragor till kommunerna samt en detaljerad redovisning av
hur varje kommun svarat.

1.4 Metod

NNRs undersokning ar en totalundersékning och genomférdes i oktober 2012. Den
utformades som en webbenkét och sdndes via e-post till samtliga kommuners miljo-
chefer, inspektorer eller motsvarande (290 st), ansvariga for tillsyn av biltvattar. Webb-
enkaten foregicks av en forberedande “kontaktenkat” till kommunerna dar de ombads
bekrafta eller ange ratt kontaktperson.

Fragorna till webbenkéaten togs fram av NNR i dialog med féretagare och experter

och granskades ur ett metod- och surveyperspektiv av Statistiska Centralbyran (SCB).
Fragorna testades dven pa ett antal kommuner innan de fardigstalldes. Undersdkningen
inneholl, forutom allmanna fragor om kontaktuppgifter, atta fragor. Fragorna aterfinns

i bilaga 1. Det gavs dven mojlighet att lamna skriftliga kommentarer till nagra av fragor-
na.

For att kunna jamféra kommunerna med varandra
valde NNR som exempel pa miljofarlig verksamhet en
biltvatt for tvattning av fler an 5 000 personbilar per
kalenderar. Denna typ av verksamhet finns upptagen
i bilagan till férordningen (1998:889) om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd under klassningskod
50.10-2 och &r inte tillstandspliktig. Det racker att en anmalan gors till tillsynsmyndig-
heten som i detta fall & kommunen. En anmalningspliktig verksamhet far dock pa-
borjas tidigast sex veckor efter det att anmalan gjorts, om inte tillsynsmyndigheten
(kommunen i detta fall) bestammer nagot annat.®

NNRs exempel pa miljofarlig
verksamhet ar en biltvatt
avsedd for tvattning av fler
an 5000 personbilar per
kalenderar.

9 Miljébalken 9 Kap. 6 §
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Svaren sammanstalldes elektroniskt av foretaget Enalyzer som aven konstruerat och
designat sjdlva webbenkaten. For resultatsammanstallning och analys stod NNR i sam-

rad med foretagare och experter. | enstaka fall har aven uppféljning av svaren skett med
den svarande kommunen.
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2 Resultat och analys

Nedan redogors for resultatet av de fragor NNR stallt till kommunerna om vilka avgifter
kommunen tar ut for anmalan och tillsyn av miljofarlig verksamhet i form av en biltvatt,
hur ofta tillsyn genomfors, i vilken utstrackning radgivning finns samt om kommunerna
samordnar tillsynen av miljofarlig verksamhet med annan tillsynsverksamhet. Fragorna
om avgifter och frekvensen tillsynsbesodk avsag en biltvatt avsedd for tvattning av fler
an 5000 personbilar per kalenderar. Mottagare av fragorna var miljdinspektorer eller
miljochefer pa kommunernas miljéforvaltningar eller motsvarande.

2.1 Svarsfrekvens och bortfall

Andelen kommuner som svarat respektive inte svarat pa NNRs undersdkning fordelar
sig enligt diagrammet nedan:

Andel som svarat

M Svarat 217 LdInte svarat 73

75 procent av kommunerna, 217 st, valde att besvara NNRs undersékning medan 25
procent (73 st) valde att avsta.

Ca 50 kommuner som svarat pa undersokningen samarbetar med en eller ett par andra
kommuner vad avser handldaggning och tillsyn av miljéfarlig verksamhet. Det innebar
att vissa av svaren blir likalydande fér de kommuner som samarbetar.

De 73 kommuner som valde att avsta fran att besvara undersokningen ar i princip jamt
fordelade mellan olika kommuntyper® och befolkningsstorlekar. Hogst andel bortfall
geografiskt sett har Blekinge, Kronobergs-, och Varmlands lan. En del kommuner som
besvarat undersékningen har inte besvarat alla fragor, vilket innebar att bortfallet for
enskilda fragor kan vara storre an bortfallet for undersékningen i sin helhet.

Sammantaget bedoms inte bortfallet paverka undersdkningens resultat i nagon namn-
vard riktning. Daremot kan resultatet vad betraffar anmalnings- och tillsynsavgifterna

10 Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, kommuntypsindelning 2011
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for NNRs biltvattsexempel inte sdgas vara representativt for de allra minsta kommuner-
na eftersom dessa i regel inte har en biltvatt avsedd for tvattning av fler an 5000 per-
sonbilar per kalenderar och darmed inte har besvarat fragorna om anmalnings- och
tillsynsavgifter.

2.2 Forekomst av en biltvdatt i kommunen

NNR fragade ” Finns det i kommunen en eller flera biltvattar avsedd for tvattning av fler
an 5000 personbilar (klassningskod 50.10-2)?”

Forekomsten av en biltvatt

M Svarat ja 144 14Svarat nej 66

Sju kommuner som deltagit i NNRs undersokning avstod fran att besvara fragan om
forekomsten av en biltvatt (klassningskod 50.10-2), vilket innebér att det totala bort-
fallet pa fragan blev 28 procent (80 kommuner).

210 kommuner valde att besvara fragan om huruvida det finns en eller flera biltvattar
avsedd for tvattning av fler an 5000 personbilar (klassningskod 50.10-2) eller inte. 69
procent av kommunerna, 144 st, svarade att de har en eller flera biltvattar (klassnings-
kod 50.10-2) medan 31 procent, 66 kommuner, svarade att de inte hade det.

Den absoluta majoriteten av de kommuner som svarade nej pa fragan, d.v.s. att de inte
hade efterfragad biltvatt, var befolkningsmassigt sma kommuner.

2.3 Kostnader (avgifter) for anmalan av miljofarlig verksamhet

NNR fragade ” Hur stor blir anmalningsavgiften (i kr) for vart biltvattsexempel?”

Fragan stalldes endast till de 144 kommuner som svarat ja pa fraga ett, d.v.s. att de har
en eller flera biltvattar avsedd for tvattning av fler an 5000 personbilar (klassningskod

50.10-2). Av dessa valde 34 kommuner att inte besvara fragan, vilket innebar att totalt
110 kommuner besvarade fragan.
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Svaren visar pa kraftiga skillnader mellan kommunernas anmalningsavgifter. De kom-
muner som redovisade lagst avgift, Gavle och Hassleholm, tog inte ut nagon anmal-
ningsavgift for vart biltvattsexempel medan de dyraste kommunerna som medverkade
i undersokningen tog ut en anmalningsavgift pa 18 720 kr, en skillnad daremellan pa
18 720 kr. Nedan listas de kommuner som uppgivit att de tar ut lagst anmalningsavgift
for vart biltvattsexempel:

Kommuner med lagst anmalningssavgift

Kommunnamn Avgifti kr

Gavle 0
Hassleholm 0
Heby 840
Sala 840
Knivsta 1640
Nybro 2100
Trosa 2400

NNR stallde motsvarande fraga om avgifter for anmalan i kommunerna ar 2010. Totalt
65 kommuner svarade pa frdgan om anmalningsavgifter i bada undersdkningarna.

62 procent av de svarande kommunerna har hojt avgiften sedan 2010 medan 13 kom-
muner, 20 procent, har sankt avgiften. For 12 kommuner, 18 procent, var avgiften
ofoérandrad.

Storsta avgiftshojningen i en enskild kommun var 8 550 kr och den storsta sankningen
var 5 600 kr (Gnesta kommun). Spannet mellan den dyraste och billigaste kommunen
bland de kommuner som besvarat bada undersékningarna 6kade med 1 315 kr mellan
2010 och 2012. Medianavgiften fér kommunerna som svarat pa bada undersdkningar-
na lag pa 5 700 kr for 2012 jamfoért med 5 240 kr for 2010, en skillnad pa 480 kr. Nedan
listas de 13 kommuner som sankt sina avgifter sedan 2010.

Kommunnamn

Eksjo Leksand
Gnesta Linkoping
Gavle Tibro
Habo Almhult
Krisinehamn  Alvsbyn
Landskrona Orebro
Laxa

Det ar svart att i undersokningen se nagot tydligt samband mellan kommuntyper eller
kommunernas befolkningsstorlek och avgiftens storlek. Geografiskt sett ar avgiftssprid-
ningen stor och i vissa lan ar de individuella skillnaderna mellan kommunerna sa stora
som nadstan 19 000 kr.

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn

1( 13



Som tidigare behandlats i rapportens bakgrundsdel, sa ar det manga faktorer som styr
hur kommunerna satter avgifter fér anmalan och tillsyn. Det ar darfor svart att mot bak-
grund av de svar som lamnats i denna undersékning att ge nagra rekommendationer
om vilken storlek pa anmalningsavgiften som skulle vara lamplig.

Arbetsinsatsen, d.v.s. behandlingen av sjdlva anmalan (NNRs biltvattsexempel), torde
vara nagorlunda lika mellan kommunerna, medan kostnaderna for arbetsinsatsen
naturligtvis kan variera nagot. Skillnaderna i avgiftsniva mellan enskilda kommuner &r
dock som NNR ser det for stora for att bara kunna harledas till arbetsinsatsens om-
fattning. En anmalan ar dessutom, till skillnad fran ett tillstdndsférfarande, enklare och
mer standardiserad och ska inte ta lika mycket tid i ansprak. Det finns som NNR ser det
anledning att i vissa fall ifragasatta kommunernas motprestation utifran den anmal-
ningsavgift de tar ut.

Det framgar inte av undersokningen huruvida kommunerna tillampar en fast anmal-
ningsavgift eller debiterar for faktiskt nedlagd tid. Olika system i debitering kan ocksa
vara en faktor som forklarar de divergerade avgifterna samt att det blir svart att harleda
motprestationen till uttagen avgift. NNR kan dven i detta sammanhang konstatera att
34 kommuner, som angivit att de har aktuell biltvatt, inte besvarat fragan, vilket far
anses som en aning anmarkningsvart. En kommun bér kunna uppskatta ett pris for en
tjanst/funktion som de &r skyldiga att tillhandahalla, dven om priset (avgiften) bestams
efter hur mycket tid som lagts ner pa drendet.

Det bor studeras mer i detalj vad som avgor sjalva nivan pa anmalningsavgiften och det
faktum att vissa kommuner valt att hoja sina avgifter kraftigt. NNR efterlyser en diskus-
sion om hur anmalningsavgiftens storlek ska berdknas i relation till de enskilda féretag-
en. Det bor, som NNR ser det, finnas ett tydligare samband mellan hur avgiften berdk-
nas och kommunens arbetsinsats (kostnader) gentemot foretaget an vad som verkar
vara fallet i nulaget.

2.4 Kostnader (avgifter) for tillsyn

NNR fragade ”Hur stor arlig tillsynsavgift, inklusive fasta och rérliga avgifter, betalar vart
biltvattsexempel?”

Fragan stalldes endast till de 144 kommuner som svarat ja pa fraga ett, d.v.s. att de har
en eller flera biltvattar avsedd for tvattning av fler an 5000 personbilar (klassningskod
50.10-2). Av dessa valde tre kommuner att inte besvara fragan. Tre kommuner som inte
bevarat fragan om forekomsten av biltvatt besvarade dven denna fraga, vilket innebar
att totalt 144 kommuner svarade.

Svaren pa fragan om tillsynsavgift visar likt svaren pa fragan om avgifter for anmalan
att det skiljer sig kraftigt at mellan kommunerna. Den kommun som redovisade lagst
avgift, Kavlinge, tog ut 1 560 kr i tillsynsavgift medan den dyraste kommunen som med-
verkade i undersékningen tog ut en tillsynsavgift pa 12 315 kr, en skillnad daremellan
pa 10 755 kr (d.v.s. en atta ganger hogre avgift). Nedan listas de kommuner som upp-
givit att de tar ut lagst tillsynsavgift for vart biltvattsexempel.
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Kommuner med lagst tillsynsavgift

Kommunnamn Avgift i kr

Kavlinge 1560
Hoganas 2160
Astorp 2620
Vannas 2792
Kramfors 3000

Precis som for kommunernas avgiftssattning for anmalan ar det svart att se nagot tyd-
ligt samband mellan kommuner som har hog eller 1ag tillsynsavgift. Variationerna ar
tamligen kraftiga bade mellan befolkningsmassigt, geografiskt och strukturellt lika kom-
muner (kommungrupper). Variationerna i kommunernas satt att berdakna och prissatta
tillsynsavgiften ar nagra orsaker till detta. Tillsynsavgiften kan i vissa fall besta av en fast
och en rorlig del. Tvd kommuner, Lerum och Tidaholm, uppger att avgiften inte utgar
arligen utan vid sjalva tillsynsbesoket. For biltvattar i dessa kommuner kan det innebara
att avgiften over tid blir lagre an vad som redovisas om inte tillsyn gors varje ar.

NNR stallde samma fraga om avgifter for tillsyn av miljofarlig verksamhet (biltvatt klass-
ningskod 50.10-2) i kommunerna ar 2010. Totalt 100 kommuner svarade pa fragan om
tillstandsavgifter i bada undersoékningarna. 60 procent av de svarande kommunerna har
hojt avgiften sedan 2010. 27 procent har oférandrad avgift medan 13 procent har sankt
avgiften.

Storsta avgiftshojningen i en enskild kommun var 8 550 kr och den storsta sankningen
var 2 300 kr (Hdbo kommun). Medianavgiften for samtliga kommuner l1ag pa 6 238 kr
for 2012 jamfort med 5 800 kr for 2010. Nedan listats de 13 kommuner som sankt sina
avgifter sedan 2010.

Kommuner som sankt tillsynsavgiften

Kommunnamn

Falun Linkoping
Helsingborg Lomma
Huddinge Uppsala
Habo Astorp
Kungsér Alvsbyn
Landskrona Osterdker
Leksand

Genom att sld ihop kostnaderna for anmalan och tillsyn éver tid erhalls en mer
rattvisande bild av vad féretagen maste betala i respektive kommun. Den kommun
som hade lagst sammanlagd avgift under de tva forsta aren, Hoganas, tog totalt ut

5 040 kr i anmalnings- och tillsynsavgift medan de dyraste kommunerna som med-
verkade i undersokningen tog ut en sammanlagd avgift pa 28 080 kr, en skillnad dare-
mellan pa drygt 23 000 kr.
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Nio kommuner uppgav dessutom att de tar ut bade anmalnings- och tillsynsavgift det
forsta aret och darefter tillsynsavgift det andra aret.

NNR avstar ifran, likt avgifterna betraffande anmalan, att lamna nagra rekommenda-
tioner om tillsynsavgifternas storlek eller vilken grad av kostnadstackning som skulle
kunna vara lamplig. Daremot anser inte NNR det vara rimligt med en sadan stor sprid-
ning mellan kommunerna som det ar idag, bade i ett nationellt och i ett lokalt per-
spektiv. Kommunernas motprestation blir mycket svar att harleda, bade mot bakgrund
av att avgifterna skiljer sig kraftigt at men ocksa p.g.a. att genomford tillsyn varierar
over tid. (Mer om vilka intervall kommunerna har for tillsyn redogérs for i rapportens
avsnitt 2.5 Frekvensen tillsynsbesok).

NNR efterlyser en diskussion om hur avgiftens storlek ska beraknas i relation till de
enskilda féretagen mot vilka kommunen bedriver tillsyn. Det bor enligt NNR finnas ett

tydligare samband mellan hur avgiften berdknas och kommunens arbetsinsats (kost-
nader) gentemot foretaget an vad som verkar vara fallet i nuldget.

2.5 Frekvensen tillsynsbesok

NNR fragade ”Hur ofta sker tillsyn pa plats for vart biltvattsexempel?”

Frekvensen tillsynsbesok
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Fragan stalldes endast till de 144 kommuner som svarat ja pa fraga ett, d.v.s. att de har
en eller flera biltvattar avsedd for tvattning av fler an 5000 personbilar (klassningskod
50.10-2). Samtliga av dessa besvarade fragan. Fyra kommuner som inte bevarat fragan
om forekomsten av biltvatt besvarade dven denna fraga, vilket innebér att totalt 148
kommuner svarade.
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Knappt halften, 46 procent, av kommunerna anger att de genomfor tillsyn pa plats varje
ar medan en knapp tredjedel, 32 procent, anger att de genomfor tillsyn pa plats vart-
annat ar. Tolv kommuner, nio procent, har angett att tillsyn pa plats genomfors vart
tredje ar. Bland de 20 kommuner (14 procent) som svarat “annat” forekommer till-
synsintervall om vart fjarde ar liksom var 18:e manad. Nagra kommuner i denna grupp
uppger aven att tillsyn pa plats sker efter behov.

Som redovisats ovan sa genomfor ca halften av kommunerna tillsyn pa plats vartannat,
vart tredje eller vart fjarde ar. Detta ska sattas i relation till att den 6vervagande majori-
teten av kommuner tar ut tillsynsavgift varje ar. Fragan som da uppstar ar vad dessa
kommuner anvander tillsynsavgifterna till de ar som nagon tillsyn pa plats inte utfors.

| tillsynsavgiften ingar forutom tillsyn pa plats (med tillhdrande planering, inldsning

och resor) dven “inre” tillsyn sdsom granskning av egenkontrollprogram, arsrapporter
och handlingar relaterade till utslapp fran verksamheten. Den senare sker dock ocksa
med olika intervall. | NNRs rapport om kommunernas tillampning betraffande miljo-
farlig verksamhet fér 2010 angav 46 procent av kommunerna att den inre tillsynen
(dokumentationskontrollen) sker i intervall om vartannat ar eller mer sallan. Det blir
darmed valdigt oklart om och nar kommunen genomfér en motprestation som mot-
svarar den arliga avgift de tar ut av foretagen och om den ar att harleda till det i regel
dyrare tillsynsbesoket eller till den inre tillsynen i form av dokumentationskontroll. Vis-
sa kommuner har i de diskussioner som NNR genomférde med anledning av 2010 ars
undersokning havdat att tillsynsavgiften ar beraknad utifran en kostnad kommunen har
exempelvis dver en trearsperiod och salunda har delats upp pa en serie ar. Andra kom-
muner sade sig inte ha genomfort nagra besok pa flertalet ar. Undersokningens resultat
i denna del visar saledes att de oklarheter som identifierades i NNRs forsta undersok-
ning 2010, betraffande kommunernas avgiftsuttag i forhallande till deras motpresta-
tion, fortfarande bestar.

De kommuner som har langre tillsynsintervall betraffande tillsyn pa plats har i princip
en lika stor medelavgift som kommuner som har tillsyn varje ar. De som genomfor till-
syn pa plats vartannat ar har t o m en ndgot hogre medelavgift an de som genomfor
tillsyn pa plats varje ar. Har borde det, som NNR ser det, istdllet vara en storre skillnad
at andra hallet mellan kommunerna eftersom tillsyn pa plats (inkl. resor och férbered-
elser) i regel ar dyrare an en intern dokumentationskontroll (oavsett om kommunernas
timkostnader skiljer sig at).

NNR menar, likt resonemanget i tidigare avsnitt om avgifter, att det maste bli tydligare
for vad foretagen betalar och nar. Ett forslag ar exempelvis en administrativ avgift for
I6pande och frekvent aterkommande arbete som delas lika mellan alla féretag och en
annan avgiftsdel som endast tas ut (faktureras) efter genomford tillsyn pa plats. | det
fall en mer omfattade inre tillsyn (dokumentationskontroll) genomférs av foretaget bor
detta specificeras sarskilt.

11 Miljofarlig verksamhet- tillsyn och avgifter, 2011
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2.6 Aterbetalning av tillsynsavgift vid utebliven tillsyn

NNR fragade ” Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter som foretagen betalat in om
nagon tillsyn darefter inte har utforts”

Aterbetalning av tillsynsavgift

M Svaratja33 1iSvaratnej 127

94%

Fragan stalldes till samtliga kommuner oavsett om de angivit att de har en eller flera
biltvattar avsedd for tvattning av fler an 5000 personbilar (klassningskod 50.10-2).

14 kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebér att det totala bortfallet pa
fragan blev 30 procent (87 kommuner).

203 kommuner valde att besvara fragan om aterbetalning av tillsynsavgifter. S manga
som 190 kommuner, 94 procent, svarade att tillsynsavgiften inte aterbetalas om nagon
tillsyn darefter inte genomforts. Endast 13 kommuner, sex procent, svarade att avgiften
aterbetalas. Nedan listas de kommuner som angivit att de aterbetalar tillsynsavgiften
om tillsyn inte skett.

Kommuner som aterbetalar tillsynsavgiften

Kommunnamn

Arboga Taby
Eskilstuna Vaxholm
Falkenberg Vellinge
Kungsor Arjang
Markaryd Alvsbyn
Sollentuna Osthammar

Séderkoping

Kommunerna uppger flera olika férklaringar till varfor de inte aterbetalar tillsyns-
avgiften. Bl.a. namns att avgiften omfattar all sorts tillsyn, inte bara besok pa plats,
liksom radgivning och information. Darmed genomférs alltid nagon form av tillsyn och
avgiften betalas darfor inte tillbaka. Vidare anges att avgiften gar jamnt ut med
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kommunens kostnader sett 6ver en trearsperiod. Nagra kommuner uppger att de
tillampar s.k. tjansteskuld (Falkdping, Hjo och Tibro), vilket innebar att om tillsyn inte
gors enligt tillsynsplanen sa uppstar en skuld i form av tillsyn som maste genomféras ett
annat ar. Andra kommuner menar att det ofta krdavs och genomfors mer tillsyn an vad
avgiften tacker. Gnesta som svarat nej anger dock att kommunen har en policy om ater-
betalning av avgifter som innebdr att om ingen tillsyn ar utford pa fem ar eller fler ska
en aterbetalning ske. Hedemora skriver att verksamhetsutdvaren kan paverka avgiften
(sénka den) genom en battre egenkontroll. Manga av de kommuner som svarat nej
uppger ocksa att fragan inte varit aktuell 6verhuvudtaget.

Bland de kommuner som svarat att de aterbetalar avgiften ser det olika ut. Eskilstuna
utvarderar efter ett antal ar avgiften i forhallande till vilket tillsynsarbete kommunen
haft och anpassar den sedan uppat eller nedat beroende pa utfallet. Arboga och
Kungsor aterbetalar endast avgiften det ar verksamheten ev. upphort. For de fa kom-
muner som tar betalt efter genomford tillsyn, exempelvis Héganas, Tidaholm och
Lerum, blir svaren pa fragan av naturliga orsaker nej eller obesvarad.

Det kan enligt NNR antas att manga av kommunerna gor nagon form av tillsynsaktivitet
per ar (ex. dokumentationskontroll) som “traffar” verksamhetsutovaren. Daremot visar
undersokningens resultat att det inte sker genom ett arligt tillsynsbesok, att avgiften

ar samma oavsett tillsynsaktivitet samt att det ar mycket svart att harleda huruvida in-
satsen motsvarar den kostnad kommunen tar ut av féretaget (verksamhetsutévaren).
Motprestationen i kommunens tillsyn gentemot det enskilda foretaget bor darfor bli
tydligare an vad den ar idag. En del kommuner har en tillsynsavgift som baserar sig pa
genomford tillsyn och som far férmodas debiteras i och med att tillsynsbesoket eller
tillsynsaktiviteten genomférts. Detta ar som NNR ser det en bra princip, givet att den
del som debiteras motsvarar de kostnader kommunen har for ex. dokumentations-
kontroll av foretaget. Vidare bor alla kommuner enligt NNR ha som princip att ater-
betala den del av avgiften som hanfor sig till tillsynsbesdk pa plats om denna inte ut-
fors, men helst debitera for tillsyn pa plats efter utford tillsyn.
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2.7 Samordning av tillsyn

NNR fragade “Samordnas kommunens miljotillsyn med annan tillsyn sasom livsmedels-
tillsyn, tobak, lakemedel och energi?”

Samordning av tillsyn

M Svarat ja 106 L1 Svarat nej 108

50%

Fragan stalldes till samtliga kommuner oavsett om de angivit att de har en eller flera
biltvattar avsedd for tvattning av fler an 5000 personbilar (klassningskod 50.10-2).

Tre kommuner avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa
fragan blev 26 procent (76 kommuner).

214 kommuner valde att besvara fragan om aterbetalning av tillsynsavgifter. Halften
av kommunerna angav att tillsynen av miljoéfarlig verksamhet samordnas med annan
tillsyn medan halften angav att samordning inte sker. Nedan redogérs for i vilken ut-
strackning kommunerna (som svarat ja pa fragan om samordning) samordnar tillsynen
av miljofarlig verksamhet med 6vrig tillsyn.

I vilken utstrackning annan tillsyn samordnas med tillsyn av
miljofarlig verksamhet
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Det ar vanligast att kommunen vid sin tillsyn av miljéfarlig verksamhet samordnar den
med tillsyn inom energiomradet. 81 procent av de kommuner som svarat ja anger att
de gor detta. Drygt halften av kommunerna, 56 procent, samordnar aven tillsynen 6ver
miljofarlig verksamhet med livsmedelskontrollen. Tillsyn éver lakemedel och tobak
samordnas med miljofarlig verksamhet i 40 respektive 25 procent av de svarande kom-
munerna. En knapp tredjedel av kommunerna namner andra tillsynsomraden med vilka
samordning sker. Vanligt forekommande omraden i denna kategori ar de som radd-
ningstjansten (brand) ansvarar for liksom alkoholtillsyn (serveringstillstand) och i vissa
fall bygglov.

21 kommuner samordnar tillsynen éver miljofarlig verksamhet med samtliga dvriga till-
synsomraden (livsmedel, tobak, lakemedel och energi). Av dessa ar det sju kommuner;
Heby, Eslov, Lilla Edet, Sala, Sollefted, Storuman och Vetlanda, som dessutom samord-
nar tillsynen med bl.a. raddningstjansten och bygglov. De 21 kommuner som samord-
nar sin tillsyn med samtliga tillsynsomraden listas nedan.

Kommuner med stérst samordning av tillsyn

Kommunnamn

Arjeplog Lilla Edet Svalov

Bjuv Perstorp Séderkoping
Eslov Ronneby Trollhattan
Gnosjo Rattvik Vetlanda
Heby Sala Vilhelmina
Hassleholm Solleftea Orkelljunga
Klippan Storuman Ostra Goinge

NNR ser det som positivt att det sker en samordning av kommunernas tillsyn sasom
redovisas i undersokningen. En samordnad tillsyn kan bade vara tids- och kostnads-
effektivt for féretagen och kommunerna sjalva. Det gar inte att utldsa fran svaren hur
samordningen sker rent konkret, men det ligger nara till hands att anta att det fram-
forallt sker vid tillsyn pa plats men ocksa i form av upplysningar forvaltningarna emel-
lan. Det ar ocksa tydligt att det ar de mindre kommunerna som samordnar sin tillsyn i
storre utstrackning an de storre. En forklaring till detta skulle kunna vara att det ar lat-
tare att samordna mindre organisationer med farre forvaltningar och farre antal
tillsynsobjekt/arenden.

De forklaringar som givits av kommuner som inte har nagon samordning ar bl.a. att
tillsynen faller under olika férvaltningar och inspektérer med olika kompetenser, att det
skulle vara ineffektivt, att det ar svart att hinna med, att ingen vinst uppnas for fore-
tagen eller kommunen liksom att man inte hinner med tillsynen under bestéket om flera
tillsyner gors samtidigt. Nagon kommun pekar pa bristande resurser. NNR menar att
kommunerna bor vara skyldiga att sa langt som mojligt samordna sin tillsyn gentemot
foretagen, bl.a. for att inte belasta foretagen i onddan.
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2.8 Radgivning och service for miljofarlig verksamhet

NNR fragade “Har kommunen en person/-er som kan bista foretag med upplysningar,
vagledning, rad och annan hjalp i fragor som ror miljotillsyn?”

Radgivning och service for miljofarlig verksamhet

M Svarat ja 203  L4Svarat nej 13

En kommun avstod fran att besvara fragan, vilket innebar att det totala bortfallet pa
fragan blev 26 procent (74 kommuner).

216 kommuner valde att besvara fragan om upplysningar, vagledning och rad for
miljotillsyn. Den absoluta majoriteten av de svarande kommunerna, 94 procent, har en
eller flera personer som kan bista med detta. NNR fragade ocksa om néar den eller dessa

personer ar tillgangliga for foretagen. Tillgangligheten fordelar sig enligt diagrammet
nedan.

Kommunens tillganglighet for radgivning och service
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Knappt tre fjardedelar, 74 procent, av de kommuner som svarat att de har radgivning
m.m. ar tillgangliga fem dagar i veckan. Endast tre kommuner har angivit farre

dagar i veckan. Den fjardedel av kommunerna, 49 st, som uppgivit alternativet “annat”
anger att de i regel ar tillgangliga varje dag men att det kan variera beroende pa om
miljohandlaggarna/inspektorerna exempelvis ar upptagna med inspektioner. Gemen-
samt for i princip alla kommuner som svarat pa fragan ar att det ar miljohandlaggarna/
inspektdrerna som star fér upplysningar, vagledning och rdd. Aven bland de kommuner
som svarat nej pa fragan kan utlasas av kommentarerna att miljohandlaggare svarar pa
fragor.

Eftersom det ar miljohandlaggarna i kommunerna som ansvarar for upplysningar,
vagledning och rad betraffande miljofarlig verksamhet sa “konkurrerar” detta med
det I6pande handldaggnings- och tillsynsarbetet. Det gor att tillgangligheten darmed
begransas till de tillfallen da annan verksamhet inte upptar personens tid. Det ar
darfor, som NNR ser det, viktigt att kommunerna ar tydliga med vilka tider det gar att
fa direktkontakt med handlaggarna och darmed kunna na dem per telefon eller traffa
dem. Kontaktuppgifter till handlaggarna, liksom konkret information om vilka krav
som galler for anmalan och tillsyn, maste finnas tillgangligt pa kommunens webbplats.
Likasa de blanketter som foretagen maste fylla i.
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3 Slutsatser och NNRs rekommendationer

NNRs undersokning visar pa stora skillnader i avgiftsuttag mellan kommunerna néar
det galler avgifter fér anmalan och tillsyn av miljéfarliga verksamheter. Skillnaderna
mellan kommunerna har dessutom 6kat sedan 2010. En biltvatt betalar nastan 19 000
kr mer i anmalningsavgift och nastan 11 000 kr mer per ar i tillsynsavgift i de dyraste
kommunerna jamfort med de billigaste. Sett 6ver en tvaarsperiod skiljer det 23 000 kr
mellan den dyraste och billigaste kommunen.

Frekvensen tillsynsbesok varierar stort mellan kommunerna. Knappt halften, 45
procent, av kommunerna i undersokningen gor ett arligt tillsynsbesék medan nastan
lika manga, 40 procent, genomfor tillsyn pa plats mer sallan; vartannat eller vart tredje
ar. Trots detta betalar inte de kommunerna tillbaka nagot av den arliga tillsynsavgift
som de tar ut. Som orsak anges bl.a. att de utfér annan (inre) tillsyn sdsom granskning
av arsrapporter och egenkontrollprogram.

Hélften av de svarande kommunerna samordnar sin tillsyn av miljofarlig verksamhet
med andra kommunala tillsynsomraden. Vanligast ar att samordning sker med tillsynen
pa energiomradet samt med livsmedelskontrollen. Potentialen att effektivisera och
samordna tillsynen fér kommunerna far darmed betraktas som stor.

Den 6vervagande majoriteten av kommunerna anger att de har en hog tillganglighet
nar det galler att kunna lamna upplysningar, vagledning och rad i fragor som ror miljo-
farlig verksamhet. Ansvaret for detta vilar pd miljdinspektérerna. A andra sidan be-
gransas tillgangligheten till de tillfallen da annan I6pande verksamhet inte upptar
personens tid.

Undersokningens resultat har forutom av NNR analyserats av foretagare och experter.
NNR har sedan i samrad med dem utarbetat ett antal rekommendationer for kom-
munerna nar det galler handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och processen i
ovrigt. Rekommendationerna ar baserade pa vad naringslivet tycker ar viktigt och vad
som efterfragas av foretagen.

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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NNRs rekommendationer till kommunerna redogors for nedan:

1. Alla kommuner ska tydligt redovisa vilka faktorer som tagits med nar man
raknat fram avgiftsnivaerna for anmalan och tillsyn av miljéfarlig
verksamhet.

De kostnader kommunen tagit med nar avgifterna berdknats bor tydligt framga
av hemsidor och informationsmaterial.

2. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens
motprestation gentemot det enskilda foretaget.
Det ska vara tydligt nar och for vad féretagen betalar en avgift. Betraffande
tillsynsavgiften bor denna huvudsakligen tas ut efter att tillsyn genomférts
pa plats. Det bor ocksa finnas en tydligare koppling till den arbetsinsats kom-
munen har for det enskilda foretaget nar avgifterna berdaknas/faststalls.
Avgiften bor minskas, alternativt utga, i de fall tillsynsbesok pa plats inte
genomfors eller ar mindre omfattande an planerat. Tillsynen boér sa l[angt som
moijligt samordnas med annan kommunal tillsyn som omfattar foretaget ifraga.

3. Kommunerna bor Iopande utvardera vilka effekter deras tillampning av
regelverket far for foretagen.

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn



Bilagor
- Sammanstéllning av undersékningens fragor samt
kommunernas svar

Bilaga 1- NNRs fragor till KOmMMUNEING........coocivviieeeeirieee e
Bilaga 2- KOMMUNEINAS SVAT....cc.uuiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeececirrtere e e e eaeeeeeeeseesnansaeraeereeeaaaaaaeeaeas
Kommuner som avstatt fran att medverka i undersokningen..........ccccueeeennee.

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Bilaga 1 - NNRs fragor till kommunerna

Fragorna 2-5 har endast stillts till de kommuner som svarat ja pa fraga 1, d.v.s. de
kommuner som angivit att de har en eller flera biltvattar avsedd for tvattning av fler
an 5000 fordon.

1. Finns det i kommunen en eller flera biltvattar avsedd for tvattning av fler an 5000
personbilar (klassningskod 50.10-2)? Ja/Nej

2. Hur stor blir anmalningsavgiften (i kr) for vart biltvattsexempel?

3. Hur stor arlig tillsynsavgift, inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar vart biltvatts-
exempel?

4. Betalar vart biltvattsexempel tillsynsavgift det ar anmalningsavgift tas ut? Ja/Nej

5. Hur ofta sker tillsyn pa plats for vart biltvattsexempel?
Varje ar
Vartannat ar
Vart tredje ar
Annat, namligen...

[e)]

. Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter som féretagen betalat in om nagon tillsyn
darefter inte utfors? Ja/Nej
Om nej, varfor inte

7. Samordnas kommunens miljotillsyn med annan tillsyn sasom livsmedelstillsyn,
tobak, lakemedel och energi? Ja/Nej

Om ja, med vilka tillsynsomraden sker samordningen?
Livsmedel

Tobak

Likemedel

Energi

Annat, namligen

Om nej, varfor inte?

8. Har kommunen nagon person/-er som kan bista foretag med upplysningar,
vagledning, rad och annan hjalp i fragor som ror miljotillsyn? Ja/Nej

Om ja, nar ar den eller dessa personer tillgangliga for foretagen?
En dag i veckan

Tva dagar i veckan

Tre dagar i veckan

Fyra dagar i veckan

Fem dagar i veckan

Annat, namligen

Om nej, varfor inte?

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Bilaga 2 - Kommunernas svar

1. Finns det i kommunen en eller flera biltvattar avsedd for tvattning av fler an 5000 per-

sonbilar (klassningskod 50.10-2)?

Svarat ja
Kommunnamn

A

Arboga
Arvika
Askersund
Avesta

B

Bjuv
Boden
Bollebygd
Borlange
Boras
Botkyrka
Boxholm
Burlov

D
Degerfors
E

Ekero
Eksjo
Enkoping
Eskilstuna
Eslov

F

Fagersta
Falkenberg
Falkoping
Falun
Finspang
Flen

G

Gnesta
Grums
Gavle

28

H

Habo
Hagfors
Hallsberg
Halmstad
Haninge
Heby
Hedemora
Helsingborg
Hjo

Hofors
Huddinge
Hultsfred
Habo
Hallefors
Harnésand
Hassleholm
Hoganas
Horby

J

Jarfalla
Jonkoping
K

Kalix
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad
Kristinehamn
Kumla
Kungsoér
Kungalv
Kavlinge

L
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Leksand
Lerum
Lidingo
Lindesberg
Linkoping
Ljusarsberg
Lomma
Luled

Lund

M

Malmo
Malung-Salen
Mark
Mijolby
Mora
Motala
Mullsjo
Monsterds
N

Nacka

Nora
Norberg
Nybro
Nyndshamn
Nassjo

(0]

Orsa

Osby
Oskarshamn

P
Partille
Perstorp

R

Ronneby

S

Sala
Sandviken
Simrishamn
Skelleftea
Skurup
Skoévde
Solleftea
Sollentuna
Solna
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Strangnas
Sundbyberg
Sundsvall
Svalov
Svedala
Savsjo
Séderhamn
-

Tibro
Tidaholm
Timra

Tjorn
Tomelilla
Tranas
Trollhattan
Trosa
Tyreso

Taby

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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u
Uddevalla
Umea
Uppsala

\'

Vadstena
Vallentuna
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vanersborg
Vannas
Varnamo
Vastervik
Vaxjo

Y

Ystad

A

Astorp

A

Almhult
Alvsbyn
Angelholm
(o]

Orebro
Orkelljunga
Osteraker
Osthammar



Svarat nej
Kommunnamn

Arjeplog Haparanda Nordanstig Sorsele Ydre

Hudiksvall Nykvarn Storfors Amal

Are

Berg Harjedalen Strémstad

Bracke Soderkdping Asele

Dals-Ed Tanum Alvdalen

Ockerd

Emmaboda Torsas

Lilla Edet Robertsfors Toéreboda Ostra Goinge

Overtorned

Fargelanda Vaggeryd

Gnosjo Mariestad Vilhelmina

Mellerud

Inte svarat
Kommunnamn

Harryda Laholm Sigtuna Varmdo

Koping

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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2. Hur stor blir anmalningsavgiften (i kr) for vart biltvattsexempel?

Fragan har endast stallts till de kommuner som svarat ja pa fraga 1, d.v.s. de kommuner som
angivit att de har en eller flera biltvattar avsedda for tvattning av fler an 5000 fordon.

Kommunnamn
A
Arboga
Arvika
Askersund
Avesta

B

Bjuv
Boden
Borlange
Botkyrka
Burlov

D
Degerfors
E

Ekero
Eksjo
Enkoping
F

Fagersta
Falkoping
Falun
Finspang
Flen

G

Gnesta
Grums
Gavle

H
Hallsberg
Halmstad
Haninge
Heby
Hedemora
Hjo
Hofors
Huddinge
Hultsfred
Habo

30

Avgifti kr

4860
6576
4200
7000

5840
11925
3200
8500
8300

4200

10500
7500
5000

7000
3560
4800
6640
4680

4800
6000
0

3500
5142
10530
840
8640
3560
6200
6800
5026
4800

Kommunnamn

Hassleholm
Hoganas

J

Jarfalla
Jonkoping
K

Kalix
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristinehamn
Kungsor
Kungalv
Kavlinge

L
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Leksand
Lerum
Linkoping
Lomma
Lulead

Lund

M

Malmo
Malung-Salen
Monsterads
N

Norberg
Nybro
Nynashamn
Nassjo

*
1

Avgift i kr

0
2880

10200
6672

7200
4500
6000
6600
4680
5840
1640
3750
6512
4860
6480
4000

5985
4200
4200
5075
11000
3000
3800
6240
5600

6235
4680
4260

7000
2100
10530
6000

Kommunnamn

(0
Oskarshamn
P

Perstorp

R

Ronneby

S

Sala
Sandviken
Simrishamn
Skelleftea
Skurup
Skovde
Solleftea
Sollentuna
Stockholm
Strangnas
Sundbyberg
Sundsvall
Svalov
Savsjo
Soderhamn
T

Tibro
Tidaholm
Timra
Tomelilla
Tranas
Trollhattan
Trosa
Tyreso
Taby

u

Umea
Uppsala

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn

Avgift i kr

5600

5840

12315

840
8000
18720
5235
5400
3560
4000
7000
5700
5118
2550
5200
5840
5720
7038

3560
5840
10080
18720
6016
6000
2400
10530
7120

9100
6480



Vallentuna Orkelljunga 5840

Vellinge Osthammar 5649
Vinersborg 6500 Alvsbyn 4740
Varnamo 6000

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Fragan har endast stallts till de kommuner som svarat ja pa fraga 1, d.v.s. de kommuner som
angivit att de har en eller flera biltvattar avsedda for tvattning av fler an 5000 fordon.

Bollebygd Habo Lidingo Nacka Solna

Boxholm Helsingborg Ljusarsberg Stenungsund

Eskilstuna Harnosand

Mora Partille

Mullsjo

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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3. Hur stor arlig tillsynsavgift, inklusive fasta och rérliga avgifter, betalar vart biltvatts-

exempel?

Fragan har endast stallts till de kommuner som svarat ja pa fraga 1, dvs de kommuner som
angivit att de har en eller flera biltvattar avsedda for tvattning av fler an 5000 fordon.

Kommunnamn
A

Arboga
Arvika
Askersund
Avesta

B

Bjuv
Boden
Bollebygd
Borlange
Boras
Botkyrka
Boxholm
Burlov

D
Degerfors
E

Ekerd
Eksjo
Enkoping
Eskilstuna
F

Fagersta
Falkenberg
Falkoping
Falun
Finspang
Flen

G

Gnesta
Grums
Gavle

H

Habo
Hagfors
Hallsberg

Awvgifti kr

4860
6576
4200
7997

5840
11925
4800
9600
9600
8500
6120
6640

4200

10500
6000
5761
7100

7997
9396
8900
3200
6640
4680

4800
6000
8740

5945
6240
4200

Kommunnamn
Halmstad
Haninge
Heby
Hedemora
Helsingborg
Hjo

Hofors
Huddinge
Hultsfred
Habo
Hallefors
Harndsand
Harryda
Hassleholm
Hoganas
Horby

J

Jarfalla
Jonkoping

K

Kalix
Karlskoga
Karlskrona
Katrineholm
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad
Kristinehamn
Kumla
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Képing

Avgift i kr
5142
9720
6720
8640
4000
8900
6200
5100
5026
4800
4800
8000
8910
6950
2160
7300

10200
6672

7200
4500
7500
4680
5840
8200
3000
6400
6512
3840
4860
6480
1560
8400

Kommunnamn
L
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Leksand
Lerum
Lidingo
Lindesberg
Linkoping
Ljusarsberg
Lomma
Lulea

Lund

M

Malmo
Malung-Séalen
Mark
Mijolby
Mora
Motala
Mullsjo
Monsteras
N

Nacka

Nora
Norberg
Nybro
Nyndshamn
Nassjo

(0]

Orsa

Osby
Oskarshamn

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Avgift i kr

5985
4200
4200
5075
6588
7000
4800
3480
4800
3800
6240
5600

6235
4680
6400
6120
6560
6400
5945
4260

10560
4800
7997
6100
9720
6000

6560
4200
5600

33



Perstorp 5840 Umea 9100
Ronneby 12315 -
Sala 6720 Vallentuna 8145

Sandviken 8000 Vaxholm 8010
Simrishamn 9360 Vellinge 4200

Skelleftes 8900 Vetlnda 5600
Skurup 5400 Vanersborg 6500

Skovde 8900 Vamms 2792
Solleftea 4000 Varnamo 6000

Sollentuna 7000 vastevik 4758
Solna 10680 Vasteras 6000
Stockholm 9500 _
Sundbyberg 8500
Svaldv 5840

S&vsjo 5720 Alvsbyn

Tidaholm 5840 Orkelljunga 5840

Tjérn 6080 Osthammar 5649

Tranas 6016

Trosa 4800

Taby 8010

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Fragan har endast stallts till de kommuner som svarat ja pa fraga 1, d.v.s. de kommuner som
angivit att de har en eller flera biltvattar avsedda for tvattning av fler an 5000 fordon.

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Fragan har endast stallts till de kommuner som svarat ja pa fraga 1, d.v.s. de kommuner som
angivit att de har en eller flera biltvattar avsedda for tvattning av fler an 5000 fordon.

Hedemora Sandviken

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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4. Betalar vart biltvattsexempel tillsynsavgift det ar anmalningsavgift tas ut?

Fragan har endast stallts till de kommuner som svarat ja pa fraga 1, d.v.s. de kommuner som
angivit att de har en eller flera biltvattar avsedda for tvattning av fler an 5000 fordon.

Svarat nej
Kommunnamn

A

Arboga
Arvika
Askersund
Avesta

B

Bjuv
Boden
Bollebygd
Borlange
Boras
Botkyrka
Boxholm
Burlov

D
Degerfors
E

Ekero
Eksjo
Enkoping
Eskilstuna
Eslov

F

Fagersta
Falkoping
Falun
Finspang
Flen

G

Gnesta
Grums
Gavle

H

Habo
Hagfors
Hallsberg
Halmstad
Haninge
Helsingborg
Hjo

Hofors
Huddinge
Hultsfred
Habo
Hallefors
Harndsand
Harryda
Hassleholm
Hoganas
Horby

J

Jarfalla
Jonkoping
K

Kalix
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Klippan
Kramfors
Kristianstad
Kristinehamn
Kumla
Kungsor
Kungalv
Kavlinge
Koéping

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Leksand
Lerum
Lidingo
Lindesberg
Linkoping
Ljusarsberg
Lomma
Lulea

Lund

M

Malmo
Malung-Salen
Mark
Mijolby
Mora
Motala
Mullsjo
Monsteras
N

Nacka

Nora
Norberg
Nybro
Nynashamn
Nassjo

(o)

Orsa

Osby
Oskarshamn

P
Partille
Perstorp

R

Ronneby

S
Simrishamn
Skelleftea
Skurup
Skovde
Solleftea
Sollentuna
Solna
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Strangnas
Sundsvall
Svalov
Svedala
Savsjo
Soderhamn
T

Tibro
Tidaholm
Timra

Tjorn
Tomelilla
Trollhattan
Trosa
Tyreso
Taby

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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u
Uddevalla
Umea
Uppsala

Vv
Vadstena
Vallentuna
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vanersborg
Vannas
Varnamo
Vastervik
Vasteras
Vaxjo

Y

Ystad

A

Astorp

A

Almhult
Alvsbyn
Angelholm
(o]

Orebro
Orkelljunga
Osteraker
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Fragan har endast stallts till de kommuner som svarat ja pa fraga 1, d.v.s. de kommuner som
angivit att de har en eller flera biltvattar avsedda for tvattning av fler an 5000 fordon.

Askersund Hedemora Landskrona Uppsala

Bjuv Habo Lekeberg Simrishamn Vallentuna

Boras Hassleholm Lomma Sollentuna Varnamo

Burlov Katrineholm Malmo Stockholm Ystad

Degerfors Kristianstad Mijolby Sundbyberg Alvsbyn

Kungalv

Tomelilla

Gnesta Osby Trollhattan

Arvika Hallsberg Kalix Oskarshamn Vadstena

Haninge Knivsta Partille Vellinge

Borlange Hultsfred Lindesberg Skelleftea Vanersborg

Harnosand Lund Solna

Malung-Salen

Osteraker

Norberg Taby
Umea

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Finspang Helsingborg Kramfors

Ronneby

Mullsjo

Jonkoping Lerum Skoévde

Lulea Svedala

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Svarat ja
Kommunnamn

Arboga Falkenberg Markaryd Taby Arjang

Alvsbyn

Eskilstuna Kungsor Sollentuna Vaxholm

Osthammar

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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6. Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter som foretagen betalat in om nagon tillsyn
darefter inte utfors?

Svarat nej
Kommunnamn

A G
Arjeplog Gnesta
Arvidsjaur  Gnosjo
Askersund  Grums
Avesta Gullspang
B Gavle
Bengtsfors H

Berg Hagfors
Bjuv Hallsberg
Boden Halmstad
Bollebygd  Haninge
Borgholm  Haparanda
Borlange Hedemora
Boras Helsingborg
Botkyrka Herrljunga
Boxholm Hjo
Bracke Hofors
Burlov Huddinge
D Hudiksvall
Dals-Ed Hultsfred
Degerfors  Hylte

E Habo
Ekero Hallefors
Eksjo Harjedalen
Emmaboda Harndsand
Enkoping Harryda
Eslov Hassleholm
Essunga Hoganas

F Hogsby
Fagersta Horby
Falkoping

Falun

Filipstad

Finspang

Flen

Fargelanda

J

Jokkmokk
Jarfalla
Jonkoping
K

Kalix
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kinda
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad

Kristinehamn

Kumla
Kungalv
Kavlinge
Koéping

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Leksand
Lessebo
Lidingo
Lilla Edet
Lindesberg
Linkoping
Ljusarsberg
Lomma
Lulead

Lund
Lycksele

M
Malmo

Malung-Sélen

Mala
Mariestad
Mark
Mellerud
Mjolby
Mora
Motala
Monsteras
N

Nacka
Nora
Norberg
Nordanstig
Norsjo
Nybro
Nykvarn
Nykoping
Nynashamn
(0]

Ockelbo
Orsa

Orust
Osby
Oskarshamn
Ovanaker
P

Pajala
Partille
Perstorp

R

Ragunda
Rattvik

S

Sala
Sandviken
Simrishamn
Skelleftead
Skurup
Skovde
Solleftea
Solna
Sorsele
Sotenas
Staffanstorp

Stenungsund

Stockholm
Storfors
Strangnas
Stromstad
Stromsund
Sundbyberg
Sundsvall
Svalov
Svedala
Savsjo
Séderhamn
T

Tanum
Tibro
Tidaholm
Tierp
Timrd
Tjorn
Tomelilla
Torsas
Tranemo
Tranas
Trollhattan

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Trosa
Tyreso
Toreboda
U
Uddevalla
Ume3d
Uppsala
Vv
Vadstena
Vaggeryd

Valdemarsvik

Vallentuna
Vetlanda
Vilhelmina
Vanersborg
Vannas
Varnamo
Vastervik
Vasteras
Vaxjo

Y

Ystad

A

Ange

Are

Asele
Astorp

A

Almhult
Alvdalen

Angelholm
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Odeshog

Orkelljunga

Ostra Goinge

Overtorned

Inte svarat
Kommunnamn

Arvika Lerum Robertsfors Varmdo

Mullsjo

Nissjo Smedjebacken Amal

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Svarat ja
Kommunnamn

Arboga Partille Vadstena

Arvika Vellinge

Kristianstad Robertsfors Vilhelmina

Kungsor Rattvik Varnamo

Borlange Laholm Sala Vaxjo

Burlov Lessebo Sollentuna Amal

Dals-Ed Lilla Edet Sorsele Asele
Storuman

Strémsund Alvsbyn

Fagersta Mala Sundsvall Ockero

Mellerud Savsjo Orkelljunga

Gnosjo Norberg Tjorn

Haninge Norsjo Trollhattan

Hedemora

Nykoping

Hudiksvall

Harnosand Orsa

Hoganas Ovanaker

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Svarat nej
Kommunnamn

Arvidsjaur Harryda

Bollebygd Jarfalla

Simrishamn

Karlstad

Ekero Knivsta Stenungsund Osteraker

Enkoping Kristinehamn Storfors Overkalix

Essunga Kavlinge Svedala

Falkenberg

Filipstad Lekeberg Tibro

Gullspang Ljusarsberg Torsas

Lerum Tierp

Lycksele Trosa

Hagfors Malung-Séalen Toreboda
Halmstad Mark Uddevalla

Helsingborg Motala

Hofors Monsteras Vallentuna

Hultsfred Nora Vanersborg

Hallefors Né&ssjo Vasteras

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Inte svarat
Kommunnamn

Sigtuna Smedjebacken Staffanstorp

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn

q 45



8. Har kommunen nagon person/-er som kan bista foretag med upplysningar,
vagledning, rad och annan hjilp i fragor som ror miljétillsyn?

Svarat ja

Kommunnamn

A Flen
Arboga Fargelanda
Arjeplog G
Arvidsjaur Gnesta
Arvika Gnosjo
Askersund Grums
Avesta Gullspang
B Gavle
Bengtsfors H

Berg Habo

Bjuv Hallsberg
Boden Halmstad
Bollebygd Haninge
Borlange Haparanda
Boras Heby
Botkyrka Hedemora
Boxholm Helsingborg
Bracke Herrljunga
Burlov Hjo

D Hofors
Dals-Ed Huddinge
Degerfors Hudiksvall
E Hultsfred
Ekerd Hylte
Eksjo Habo
Emmaboda  Hallefors
Enkoping Harjedalen
Eskilstuna Harndsand
Eslov Harryda
Essunga Hassleholm
F Hoganas
Fagersta Hogsby
Falkenberg  Horby
Falkoping

Falun

Filipstad

Finspang

46

J

Jokkmokk
Jarfalla
Jonkoping
K

Kalix
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kinda
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristianstad
Kristinehamn
Kumla
Kungsor
Kavlinge
Koping

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Lerum
Lessebo
Lidingo

Lilla Edet
Lindesberg
Linkoping
Ljusarsberg
Lomma
Lulea

Lund
Lycksele

M

Malmo
Malung-Séalen
Mala
Mariestad
Mark
Markaryd
Mellerud
Mjolby
Mora
Motala
Mullsjo
Monsteras
N

Nacka
Nora
Norberg
Nordanstig
Norsjo
Nybro
Nykvarn
Nykoping
Nyndashamn
(0]

Ockelbo
Orsa

Orust
Osby
Oskarshamn
Ovanaker
P

Pajala
Partille

Perstorp

1

R

Ragunda
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala
Sandviken
Simrishamn
Skelleftea
Skurup
Skovde
Solleftea
Sollentuna
Solna
Sorsele
Sotenas
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Storfors
Storuman
Strangnas
Stromstad
Stromsund
Sundbyberg
Sundsvall
Svalov
Svedala
Savsjo
Séderhamn
Soderkoping
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T
Tanum
Tibro
Tidaholm
Tierp
Timrd
Tjorn
Tomelilla
Torsas
Tranemo
Tranas
Trosa
Tyreso
Toreboda
u
Uddevalla
Umea
Uppsala

\'
Vadstena
Vaggeryd
Valdemarsvik
Vallentuna
Vellinge
Vetlanda
Vilhelmina
Vanersborg
Vannas
Varnamo
Vastervik
Vasteras
Vaxjo



Ystad Ange Alvsbyn Odeshog

Arjang Orkelljunga

Astorp Ostra Goinge

Svarat nej
Kommunnamn

Borgholm Kungalv Ndassjo Trollhattan Vaxholm Almhult

Hagfors Leksand Sigtuna Osteraker

Inte svarat
Kommunnamn

Smedjebacken
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Alingsas Gislaved Ljungby Sjobo Vara

Aneby Grastorp Ludvika Skinnskatteberg ~ Vimmerby

Bjurholm Goteborg Surahammar Vingaker

Bromolla Munkfors Saffle

Hammaro Morbylanga Sodertalje

Dorotea Nordmaling

Eda Karlsborg Norrtélje Ostersund

Forshaga Kil Olofstrom

Upplands Vasby

Uppvidinge

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Naringslivets Regelnamnds, NNR, medlemmar

e Fastighetsagarna Sverige

¢ Finansbolagens Forening

e Fondbolagens Forening

e ForetagarForbundet

e FOretagarna

e Lantbrukarnas Riksférbund

e Smaforetagarnas Riksforbund

e Stockholms Handelskammare

¢ Svenska Bankforeningen

¢ Svenska Fondhandlareféreningen
¢ Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
e Svensk Energi

e Svensk Industriférening

e Svenskt Naringsliv

Miljofarlig verksamhet - avgifter och tillsyn
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Medverkande

Naringslivets Regelnamnd, NNR
Jens Hedstrom, VD och ansvarig utgivare
Andrea Femrell, sakkunnig och rapportforfattare
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Naringslivets Regelnamnd, NNR

Niringslivets Regelndmnd, NNR bildades ar1982 och dr en oberoende,
politisk obunden ideell férening som helt finansieras av sina medlemmar.
Medlemmarna &r 14 svenska néringslivsorganisationer och branschférbund
som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag. Det betyder att NNR
talar for de allra flesta aktiva foretag 1 Sverige som har en eller fler anstédllda
oavsett bransch. NNRs uppgift ar att verka for enklare och mer foretagsvinliga
regler samt en minskning av foretagens uppgiftslimnande och regelkostnader
1 Sverige och EU. NNR samordnar niringslivets granskning av konsekvens-
analyser av forslag till nya eller @&ndrade regler samt koordinerar naringslivets
regelforenklingsarbete pa nationell- och EU-niva. Detta fokuserade verksamhets-
omrade gor att NNR ar unik bland ndringslivsorganisationer i Europa.
Mer information om NNR finns pd www.nnr.se.



