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Remissvar angaende utredningen De regionala skyddsombudens roll i
arbetsmiljoarbetet (SOU 2022:47)

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

En sarskild utredare har fatt i uppgift att utvardera de regionala skyddsombudens verksamhet
samt lamna forslag pa hur de regionala skyddsombuden kan ges béttre forutsattningar att
utfora sitt arbete. Utredaren har i uppdrag att vid behov foresla forfattningsandringar. Syftet
med Gversynen sags vara att ge regeringen beslutsunderlag for eventuella reformer pa
omradet.

Fragan om de regionala skyddsombudens tilltradesratt har utretts av tva tidigare statliga
utredningar under 2000-talet och bada utredningarna lamnade férslag om en utokad
tilltradesratt (SOU 2007:43 Battre arbetsmiljoregler 11 och SOU 2017:24 Ett arbetsliv i
forandring). Regeringen valde att ga vidare med ett av forslagen i propositionen Utvidgad
tilltradesratt for de regionala skyddsombuden (prop. 2019/20:135). Riksdagen avslog
regeringens forslag. Riksdagen riktade i stéllet ett tillkdnnagivande till regeringen om att
tillsatta en utredning for att utvardera effekten av de regionala skyddsombudens verksamhet
(bet. 2019/20:AU13 punkt 2; rskr. 2019/20:305).

Arbetsmarknadsdepartementets avsikt med det foreliggande forslaget sags vara att starka
arbetsmiljoarbetet pa arbetsstallen som saknar ett organiserat lokalt skyddsarbete och
darigenom férebygga ohalsa och olyckor i arbetet. Forslagets utformning sags behalla det
partsgemensamma arbetet med kollektivavtalet som grund. Forslaget omfattar ett stort antal
anstéllda eftersom omkring 90 procent av alla anstallda i dag arbetar pa arbetsstallen dar det
finns kollektivavtal.
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Problembeskrivning

Bland skalen till genomférandet av den aktuella utredningen fors fram att ”Anstéllda i mindre
foretag utsatts darfor sannolikt for samre arbetsférhallanden och proportionellt storre risker
nar det galler hélsa, sékerhet och valbefinnande”. NNR menar att detta ar ett alltfor generellt
pastaende och menar istallet att bland smaforetag och mikroféretag dominerar en sarskild
omsorg om arbetsmiljon eftersom varje anstélld som inte fungerar val (pga bristande
arbetsmiljo) paverkar foretagets konkurrenskraft i mycket hog grad. Dock maste ségas till
utredningens forsvar att pastdende ovan mjukas upp i ndsta mening dar man skriver ”Dock &r
forskningen inte entydig”. En redogdrelse for kunskapslaget i denna fraga, hos samtliga
ber6rda aktorer (dven branschorganisationer), vore vardefull infor beslutsfattande i fragan.
Konsekvensutredningen skulle behdva kompletteras med underlag fran berérda
branschorganisationer.

Ett annat skal som tas upp, bl.a. i konsekvensutredningen avsnitt 11.2.1, &r att de regionala
skyddsombuden ska bespara arbetsgivarna delar av den tid som kravs for att sétta sig in i
arbetsmiljoregelverket. NNR menar att denna roll som utbildare ar svarare att gora trovardig
nar det samtidigt framgar for de inblandade parterna att de regionala skyddsombuden inte ar
opartiska. Sjalvklart forvantar man sig av en utbildare att fa ta del av en fullstandig och
korrekt beskrivning av det som tas upp, inte en ensidig bild, som bara utgar fran den ena
partens perspektiv. For att uppfylla malbilden som utbildare menar NNR att en oberoende
arbetsmiljoradgivare skulle kunna fungera béttre an ett partiskt regionalt skyddsombud.
Utredningen tar i detta sammanhang, i avsnitt 11.2.2, upp alternativa lésningar och
argumenterar emot en mer oberoende roll for det regionala skyddsombudet. Ett perspektiv
som inte tas upp i detta ssmmanhang, och som darfor saknas, & om staten ocksa borde ga in
och delfinansiera regionala radgivare/utbildare som &r partiska for arbetsgivarsidan.
Konsekvensutredningen skulle behdva kompletteras i detta avseende.

Utredningen skriver, under avsnitt 10.2.1, att deras bedémning ar att ”Den samlade regionala
skyddsombudsverksamheten, dar den i dag bedrivs, uppnar verksamhetens syfte pa ett
andamalsenligt satt”. NNR noterar att underlagen for denna bedémning utgors av tva
enkatundersokningar dels till de regionala skyddsombuden sjalva och dels till de samordnare
som finns hos de fackliga organisationerna. Detta underlag finner NNR hogst ensidigt och
bristfalligt for att kunna dra en sa tvarsaker slutsats. NNR efterfragar ytterligare underlag fran
exempelvis enkatundersokningar till berérda arbetsgivare/foretagare. NNR menar att beslut i
arendet inte kan fattas innan premissen (att syftet uppnas i dagens lage) kan sékerstallas pa ett
adekvat satt. Utredningen maste kompletteras i detta avseende innan beslut kan fattas.

Utredningen skriver pa sidan 181: ”Den dominerande ambitionen som lyfts fram i
fackforbundens redovisning till Arbetsmiljoverket ar att anvanda besoken for att fa igang ett
lokalt arbetsmiljoarbete genom att verka dels for att lokalt skyddsombud tillsétts, dels for att
ett systematiskt arbetsmiljoarbete organiseras.” Med tanke pa denna ambition forefaller det
NNR intressant att de regionala skyddsombuden har en nagot partisk roll. Det naturliga ur
NNRs synvinkel vore om de regionala skyddsombuden hade en oberoende stéllning, da de
uppenbarligen ska bygga fortroende hos och paverka, bade arbetsgivare och arbetstagare i
arbetsmiljoarbetet. Alternativet med en mindre partisk regional arbetsmiljoforetradare
behover beskrivas i konsekvensutredningen for att lagstiftare ska kunna fatta ett vél
underbyggt beslut i drendet.
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Konsekvenser

En viktig konsekvens vid ett genomfdrande av forslaget om utokad tilltradesrétt ar att fler
arbetsgivare kommer att behdva avsétta tid for kontakt med och besok av regionala
skyddsombud. Tid &r en bristvara for alla foretagare och maste tas fran andra uppgifter, sdsom
exempelvis att dra in nya kunder till verksamheten. I utredningen gors dock bedémningen att
forandringen inte medfor nagra patagligt 6kade kostnader. NNR menar att detta &r ett alltfor
generellt pastaende och fragan maste istallet tids- och kostnadsberaknas.
Konsekvensutredningen behdver kompletteras i detta avseende.

Utredningen skriver pa sidan 184 att de regionala skyddsombuden enligt egen bedémning
aldrig/séllan agnar tid at egen utbildning. NNR menar att ett viktigt inslag i egen uthildning
behover vara samsynsdiskussioner tillsammans med andra regionala skyddsombud.
Regelverken pa arbetsmiljoomradet ar desamma i hela Sverige och da &ar det mycket viktigt att
regelverken tillampas sa lika som majligt, dverallt. NNR har erfarenhet av att studera skilda
regeltillampningar av samma nationella regelverk pa kommunal niva genom ett projekt som
drivits i drygt 10 ars tid (NNRs Kommungranskning?). Nar kompetens inom
arbetsmiljoomradet ar utspridd dver hela landet blir samsynsarbetet, dels mellan
skyddsombuden regionalt och dels pa nationell niva helt avgérande for att inte orimliga
skillnader i tillampningen ska uppsta. Foretag som har verksamhet i olika delar av landet
paverkas negativt om de behover lokalanpassa sitt arbetsmiljoarbete for att tillmotesga
regionala skyddsombuds divergerande regeltolkningar. Hur samsynsfragan hanteras i dagens
system behdver beskrivas i utredningen. Komplettering i detta avseende ar nddvandigt for att
kunna ligga till grund for beslut.

Utredningen beskriver pa flera stallen hur de regionala skyddsombuden har en viktig roll i att
stodja de lokala skyddsombuden. NNR kan dock inte finna nagra 6vertygande argument for
att ett utdkande av de regionala skyddsombudens tilltradesrétt skulle underlatta rekryteringen
av fler lokala skyddsombud. NNR menar att det faktum att de regionala skyddsombuden kan
uppfattas som partiska och huvudsakligen som representanter for fackféreningar skulle kunna
avskracka fackligt oengagerade arbetstagare som dock har ett starkt engagemang i
arbetsmiljofragor. Ett allmant motstand mot facklig inblandning pa en arbetsplats skulle
kunna riskera att spilla Gver i ett motstand mot engagemang i arbetsmiljofragor, vilket NNR
menar vore olyckligt. NNR menar att sambandet mellan fackligt engagemang och
engagemang i arbetsmiljofragor inte ar sjalvklart och att denna problematik behdver tas upp i
konsekvensutredningen.

En annan aspekt pa den partiska roll som de regionala skyddsombuden har &r att deras
regeltillampning fargas av fackens tolkning av arbetsmiljoregelverket. NNR uppfattar att
facken tar fram egna végledningar och riktlinjer for arbetsmiljoarbetet, sjalvklart med
utgangspunkt i det statliga regelverket. NNR vet, genom erfarenheter fran arbete med reglers
effekter under 40 ar, att manga lager (med 6kande konkretionsgrad) av regler ovanpa varandra
Oppnar upp for stora skillnader i tolkning. Att en partisk aktor l&gger sina egna tolkningar
ovanpa Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allménna rad innebér sjalvklara risker for 6kad
rattsosakerhet. Detta ar en konsekvens som riskerar att forvarras genom det aktuella forslaget
och detta behdver tas upp i konsekvensutredningen.

1 www.kommungranskning.se
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Riskstyrning

Utredningen skriver i avsnitt 9.3.2 angéende arbetslivskriminalitet att ”Overtradelser av
arbetsmiljoregler ses darfor i vissa sammanhang som en indikator pa ytterligare problem”.
NNR menar att arbetslivskriminalitet sjalvklart ska motverkas med alla tillgdngliga medel och
att detta snedvrider konkurrensen pa ett satt som varken samhallet eller naringslivet vill se.
Detta innebar for NNR att tillsynsinsatser fran myndigheter (och hit skulle NNR 6nska rakna
opartiska regionala arbetsmiljoradgivare) ska fokusera dar de gor som stérst nytta, dvs dar
risken/chansen att problem upptécks &r som storst. Myndigheter behéver genom ett brett
kunskapsinsamlande hjélpa varandra (dar inte sekretessproblem satter stopp) att rikta
insatserna dit dar det finns indikationer pa att problem kan finnas. Fragan om att rikta
samhallets samlade resurser i arbetsmiljoarbetet dit dar de gor storst nytta (riskstyrning)
behover beskrivas pa ett bredare sétt an som gors i utredningen. Detta sarskilt i ljuset av att
resurser aldrig racker till for att vara narvarande pa alla arbetsplatser vid varije tillfalle.

Slutsats
NNR finner att konsekvensutredningen har brister pa flera viktiga punkter och darfor inte kan

ligga till grund for beslut. Mot denna bakgrund avstyrker NNR forslagen som presenteras i
utredningen.

Naringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist



