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Forord

Regler finns bade pa gott och pa ont, beroende pa vem man fragar
och vem som beroérs. De ar ibland en forutsattning for att vi ska kunna
manovrera oss sjalva i en komplex omvarld. Likasa att enskilda indivi-
der och foéretag inte blir uteldamnade till godtycke, den starkes ratt eller
osund konkurrens. Samtidigt kan de hindra initiativférmaga och mojlig-
heter till utveckling. I sin sémsta form kan de fortycka, kvava och bromsa

utvecklingen. Regler kan ocksa innebara makt eller vanmakt.

Under de 40 ar som NNR har verkat har fokus fér arbetet bland annat
legat pa effektiviteten av de regelverk som omgardar féretagen. Bade
att utifran ett effektivitetsperspektiv ifragasatta behovet och nédvandig-
heten av alla de nya regelverk som uppstar, liksom expansionen av be-
fintliga regelverk. Regelverk uppfattas ofta i politiken som lésningen pa
allehanda problem och symboliserar handlingskraft. For NNRs del har
det inneburit att vara den aktér som ska se skogen for alla trad — eller
om man hellre vill - den samlade regelbérdan bland alla aldrig sa val
motiverade enskilda regleringar. Det kan a ena sidan upplevas som ett
sisyfosarbete, men a andra sidan ar beléningen stor da varje litet steg
eller stort systemskifte innebar ytterligare en investerad krona eller yt-
terligare en anstallning hos vara féretag — och i férlangningen ett bidrag

till var utveckling och valfard.



Statsvetaren och den politiske chefredaktéren Stig-Bjérn Ljunggren
skriver genom denna essa en filosofisk betraktelse éver olika typer av
regler, varfér de uppstar, hur de anvands och vilka mekanismer som styr
dem. Tillsammans fogas det ihop med partiernas syn pa regler och re-
gelférbattring och visar med all tydlighet pa den komplexitet och by-
rakratiska verklighet som utgor foretagens miljo och som NNR har att
paverka. Allt invavt med olika citat som naket beskriver upplevda er-
farenheter av regler och byrakrati.

Det ar en stor gladje och féorman att fa sitta i forarsatet for NNR och
tillsammans med medarbetarna gora allt vi kan for att underlatta for
foretagandet, i enlighet med vara medlemmars dnskemal. Vi har mycket

bakom oss och mycket framfér oss, men malet ar tydligt.

Stockholm, september 2022

Andrea Femrell, VD

Naringslivets Regelnamnd



Inledning

Sommaren 2022 agnades semestern at lite hemsnickerier. Bland an-
nat for att géra det nybyggda Attefallshuset helt inflyttningsklart. Nar
innerddrren skulle sattas upp var det svart att fa den ordentligt fastskru-
vad. Skalet var att det pa ena kanten saknades en regel att skruva fast i,

sa vi fick ta en expanderskruv som faste istallet.

Och alla som snickrat lite vet att det dar med att hitta reglarna ar
ett problem. Darfor finns det nufértiden handiga sma elektroniska dosor

som indikerar var regeln sitter.

Da slog det mig ocksa att det har passar ju bra fér mina skriverier om

regelférandringar — uppdraget for NNR om regler.

Regler haller ihop samhidillet, vare sig det dr hela nationen eller enskilda
verksamheter, det mdste finnas ndagon slags normer som vi férhdaller oss
till i samspelet med andra. Pa samma sdtt hdller reglarna upp huset, de

bér upp byggnaden.

| mitt satt att se pa detta finns det dock en viktig skillnad. Reglarna i
huskonstruktioner ar svarare att justera an vad samhallets regler ar. Det
finns ett flexibelt spann mellan lagar, férordningar och grundbestam-
melse a ena sidan, och det som ar sedvanjor, allmanna rattesnéren eller

sadant som ar brukligt eller vanor.



Regler ar synonymt med ord som ger kanslan av att vara mindre flex-
ibelt, som: stadga, férordning, reglemente, foreskrift, dogm, pabud, med-
an andra mer ger kanslan av att vara tdjbara, som: rattesnore, riktlinje,

princip; bruk, vana, praxis, kutym, havd etc.

Den har texten ska handla om hur vi kan se pa regler - men gora detta
inte enbart genom att i essans form diskutera — utan ocksa ta utgangs-
punkt i hur svenska féretag egentligen har det med reglerna.



Filosofi over regler

Inventering av regler

Den som vill gora sig lustig dver vart regelsamhalle behover inte leta

lange for att finna exempel pa hur vart samhalle knyter knut pa sig sjalv

i sin strikta regeltilldmpning.

Som nar lansstyrelsen i Blekinge vill avskaffa fridlysningen av rams-
Lok men inte far det, trots att det ar de sjalva som en gang i tiden infort

denna regel.

Skdilet till det blekingska problemet med ramslék dr att en ldnsstyrelse
har rdtt att utfdrda en fridlysning, men ddremot inte att sedan avskaffa
denna. For det krdvs ett regeringsbeslut. Och regeringar har, kan man
forstd, annat att géra dn att bekymra sig éver ramslékens éde ute i en

provins, varfér beslutet dréjt i daratal.



Men, sager ocksa sakkunskapen pa forfragan, problemet med rams-
ok ar att utan restriktioner kan det komma kommersiella intressen och
plocka ramsloken for att salja, inte enbart for eget bruk. S& aven om

fridlysningen havs, kanske det borde finnas regler ...

Och nar snuddar vi vid en annan problematik, namligen vad som ska

galla for "allemansratten” och fragan om "strandskyddet”.

,’ “I am free, no matter what rules surround me.

If I find them tolerable, I tolerate them; if I
find them too obnoxious, I break them. I am
free because I Rnow that I alone am morally
responsible for everything I do.”

— Robert A. Heinlein

Regelverket for strandskydd ar ratt latt att forsta, det ar inte tillatet att
bygga sa att tillgangligheten fér allmanheten till vattenlinjen minskas.
Saledes ska det "trygga forutsattningarna for allmansrattslig tillgang till
strandomradet”, som Naturvardsverket uttrycker det, och detta galler
sjo, hav och andra vattendrag "oavsett storlek”. Vilket gor att gamla ut-
torkade backar kan utgéra ett hinder for att bygga, vilket brukar namnas

av kritiker som vill luckra upp regelverket.

Naturvardsverket férkunnar ocksa att strandskyddet galler oavsett

hur manga sjoar eller vattendrag det finns i ett omrade. Troligtvis for att



tydliggéra att det vanliga argument mot ett strikt strandskydd, namligen
att det finns tillrackligt med sj6ar i Sverige for att alla skulle kunna till-

delas en egen strand, inte ar giltigt. Enligt reglerna.

Uttalade eller tysta regler

Regler ar en del av samhallsorganisationen, dar de tydligt uttalade
och explicita, oftast statsfasta pa ett eller annat satt, sanktionerade, men
kan ocksa vara "tysta” eller implicita. Regler ar i bada bemarkelserna en
del av samhallets institutioner — alltsa den samlade mangden av normer
och regler som ett samhalle bars upp av och som skapar struktur for
manniskor. Det handlar bade om lagar och regler som ar formellt reg-
lerade som det mer informella, vanor och traditioner. Summan av det
juridiska och sedvanjor skapar institutioner 6ver hela samhallet kring

vilken manniskors agerande klustrar sig.

Regelférbdttringar siktar oftast pa de formella och explicita, medan

de andra, de informella och implicita, dr svdrare att justera eller féréndra.

Ett bra exempel pa en icke uttalad regel i vart samhalle ar att ta i hand
nar vi halsar, medan det i andra kulturer inte ar lika sjalvklart. Det gjorde
att det fran politiskt hall uttalades tydligt att "i Sverige tar vi i hand nar vi
halsar”, en slags fortydligande kodifiering av gallande regelverk, alltsa

att nagot som varit outsagt blir utsagt.

Men det visade sig vara nagot som strax darefter, under pandemin,

andrades till sin motsats: Vi tar INTE i hand nar vi halsar ... och i sparen



av pandemin har det uppkommit viss férvirring éver vad som egentligen

galler nar manniskor traffar varandra.

De explicita och formella reglerna kan anvandas for att andra de im-
plicita reglerna. En lagférandring — ofta i kombination med upplysnings-
verksamhet — anvands for att andra manniskors beteende. Har brukar

lagstiftningen mot barnaga namnas.

” “We started off trying to set up a small

anarchist community, but people wouldn’t
obey the rules.”

— Alan Bennett, Getting On

(Men vi kan ocksa peka pa trafikregler som syftat, med viss framgang,
till att fa folk att kéra nyktrare, mer ansvarsfullt och sakert. Kombinatio-
nen av folkupplysning och regelskarpningar, liksom stora férbattringar av
bilarnas konstruktion, har givit ratt tydliga resultat i antalet trafikdédade
och trafikskadade.

Forvisso ar motortrafik mycket starkt reglerad, men ytterst vilar den pa
en nastan episk tillit mellan trafikanterna som kan méta varandra i 100

kilometers hastighet med knappt en meters avstand.)

Det vi kan misstanka ar att de icke uttalade reglerna ibland har minst

lika stor betydelse for utvecklingen som de uttalade. Det kan exempelvis



leda fram till en icke medveten diskriminering av personer beroende pa
deras ursprung, kladsel eller utseende.

Hérda och mjuka regler

Det finns regler som ar "harda” meningen att de uppratthalls genom
saval offentliga som privata sanktioner, de 6vervakas och kontrolleras;
sedan finns det regler som kraver mindre féljsamhet och dar det indi-
rekt ar tillatet att bryta mot dem, eller regeln ignoreras av en stor grupp

manniskor.

Lénge fanns en hyfsat omfattande marknad fér hembrdnt, och det var
rdtt vanligt att folk forsokte ta med sig ndgra flaskor extra utéver den
reglerade méngden ndr de var utomlands. Det ansdgs vara helt i sin ord-

ning och lite av en "sport”.

Men detta andrades med EU-medlemskapet pa 90-talet. Idag ar det
snarare drogerna som ar exempel pa att det kan finnas saval en stark
lagstiftning som negativ folkopinion, men att anvandningen anda ar vanlig
och okar.

Det fanns ocksa en svart marknad for stadhjalp fram till RUT-avdra-
gen genomférdes och samma har skett med ROT-avdragen inom bygg-
branschen. Dessa tva omraden ar for 6vrigt bra exempel pa en mycket
omfattande reglering av vad som ar avdragsgillt och inte. Det ar inte
alltid reglerna ar sjalvklara.



Regeltillampningen som buffert

Regler kan betraktas som tilldmpning av lagar, en slags kodifierad
praxis som har karaktaren av att gora lagstiftningen anpassad till verklig-
heten. Regler och deras tilldmpning kan ses som en "buffert” mellan lag-
stiftarens ambitioner och en svarfangad komplex tillvaro dar varje regel
kraver nagon form av undantag eller flexibel tillAmpning. Nar lagen ska

genomfdras sker det genom att regelverket later "anden ta kott”.

Har kommer ett av de mer komplicerade problemen med regelverket
ocksa in: Hur kommer reglerna att tilldampas av myndighetsutévarna?
Kommer reglerna att genomféras strikt, eller kommer nagra regeléver-
vakare att ibland férsdéka se mellan fingrarna nar de tycker nya regler
passar daligt med verkligheten? Kommer det att bli en regeltillamp-
ningsdialog mellan de olika parterna? Kommer tilldmpningen att vara
konsekvent och likvardig éver hela landet, mellan olika myndigheter, mel-

lan olika personer inom samma myndighet?

Vi vet att regler ibland blir nagot "flytande” nar de val ska tillampas,
vilket ibland leder fram till att de justeras sa att praxis formar regelverket

snarare an tvartom.

Det som ibland ar det stora problemet — som inte minst féretag lyfter
fram — ar att tilldmpningen av regler varierar beroende pa hur de an-
stallda vid myndigheter valjer att agera. Forestallningen att lagar och
regler ska tillampas lika for alla — och att detta ar rattvisa — ar ett ideal

som inte finns i verkligheten.
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Pa ett omrade ar detta mycket tydligt, och det ar arbetsmarknaden,
dar den svenska anslutningen till EU skapat ett floéde av regleringar som
till en del ar — eller kan upplevas som — sprungen ur en annan tradition,

saval rattsligt som politiskt.

Ett bra exempel pa hur den “kontinentala traditionen” bryter av mot
den svenska dr diskussionen om "minimilén” som inkréktar pa den svenska
modellen, att lata arbetsmarknadens parter bestimma s@ mycket som

méjligt pa sitt omrade.

Svensk lagstiftning utformas sa, att lagen kan "férhandlas bort” om
parterna sa bestammer. Men for "kontinentalerna” kan detta bestammas

av staten.

Vem betalar bestimmer reglernas utformning och
omfattning

Om nagot ar gratis och atravart tenderar aktoérer att anvanda mer
av detta an om de tvingades betala. Detta galler ocksa for skapandet

av regler.
Ett problem med regler dr att de tenderar att bli fler om den som infér
dem inte behéver sta for kostnaderna - eller behéver dela med sig av de

fordelar som regelverket ger.

Ett nastan parodiskt exempel pa detta ar att en myndighet kan be

féretag om uppgifter darfor att om de skulle hamta dessa fran en annan

11



myndighet kan de tvingas betala for tjansten. Notan hamnar darfér hos
foretagaren som tvingas lagga tid (=pengar) pa uppgiftsinlamningen.

Anticipationseffekten

Regler har en fordel i att de ger forutsagbarhet, aktorer slipper stan-
diga forhandlingar och minskar risk for ovantade férandringar samt far
lattare att koordinera sina aktiviteter. Regelverket skapar en hégre grad

av trygghet nar férvantningshorisonten blir sakrare.

Detta, som brukar kallas "anticipationseffekten”, har stor betydelse for

stabiliteten i ett samhalle och ar central ocksa i férandringsprocesser.

Olika aktérer inrdttar sig ldttare om makthavare pa ett évertygande
sdtt gor troligt att utvecklingen kommer att ske i en viss riktning. For-

vdntningen ger en tydlig effekt.

Om aktorerna vet att det inte ar en tillfallig konjunkturatgard som
vidtas, eller att ett maktskifte i nasta val kommer att byta riktning, blir
det ocksa lattare att fa alla att agera. Antingen genom att satsa, eller att

soka sig till andra investeringar och aktiviteter.

Darfor ar det ofta foretag efterlyser tydliga ekonomiska férutsattningar,

men ocksa en viss stabilitet i regelverket. Alla vill veta vad som galler.
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Staten — en smart predator

Regler kan betraktas som en viktig del av det som kallas foér "sedenti-
sering”, alltsa makthavares férsok att minska instabiliteten i samhallet
och férvandla det "nomadiska” till "bofast”. Reglerna ger ékad kontroll

och 6kar méjligheten att styra — och beskatta.

Har kan en liten utflykt i historien vara pa sin plats. Utgangspunkten
ar Margaret Levi och hennes teorier om varfor vi accepterar fortryck —
och nar vi inte langre gor det. Hennes "Of Rule And Revenue” (University
of California Press, London 1988), handlar om makt och inkomster, eller
styre och avkastning, och det ar staten och skatten som star i centrum
for analysen med den enkla utgangspunkten att historien om staten ar

historien om dess skatteuppbord.

Vi kan med vart perspektiv, kunna lagga till att detta ocksa kan handla
om regelverket som denna stat maste genomfdéra for att kunna vidmakt-

halla sina inkomster.

Levi gor nagra antaganden for sin analys. Makthavaren kommer att for-
sdka maximera sina inkomster, men gér det som en rationell och med-

veten aktor. Staten ar en predator.

Men staten dr en smart predator, som resonerar kring fér- och nackde-
lar med olika metoder fér att utvinna skatt - och ddrmed ocksa utform-
ningen av regler. Vilket ér éppningen fér den som vill ha regelférbdtt-
ringar: Staten dr intresserad av ett regelverk som inte riskerar att minska

inkomsterna framéver.
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Detta galler sa lange vi talar om en stat som ar langsiktig pa det satt

som den svenska staten kan sagas vara.

Metaforen med bikupor brukar har anvandas. En biodlare forsoker
plundra bikupan pa honung, men gor det pa ett satt sa att bina dverlever
och fortsatter producera; detta i kontrast till bjérnen som med sin plund-

ring foroder den fortsatta tillverkningen.

Det ar ocksa darfor som den som vill ha férbattrade regelverk bor van-
da sig till regleraren i egenskap av biodlar och inte bjérn. Det galler att
forsdka visa hur férandringar kan 6ka inkomsterna for alla parter — for
foretagen och darmed ocksa staten. Trovardiga utrakningar om lénsam-
heten i vad vissa justeringar kan astadkomma, ger effekt, inte enbart
darfor att de vadjar till rationellt tankande, utan ocksa darfor att det ger

inkomster som forstarker alla parter.

Levi menar att statens relativa férhandlingskapacitet, alltsa maktha-

varens kontroll éver ekonomiska och politiska tvangsmetoder, avgér hur

14



den agerar. Regelverket formas efter de méjligheter som staten har att
ocksa genomfdra sina ambitioner. Statens transaktionskostnader, alltsa
forvarvskostnaderna for att ta ut skatt, och skapa en fungerande upp-

bord, far inte kosta mer an den smakar.

Aven detta &r ett argument for att staten ska lata sig paverkas av hur
naringslivet uppfattar regelverket. De ambitioner som staten haft med
vissa regler kan visa sig vara kontraproduktiva. Om det inte fungerar som

det var tankt, da galler att géra om och gora ratt.

Darfor kan ocksa samhallet ses som en uppsattning av lagar och reg-
ler, formella och informella, som hela tiden omférhandlas. Darmed blir
inte fruktbart att bara tala om "samhallskontraktet” utan snarare "sam-
hallsférhandlingen”, en process som resulterar i en standigt uppdaterad

samhallsordning.

Politik ar konsten att se till att dessa forhandlingar sker sa smidigt som
mojligt. Politik handlar om att forsoka "frysa” laget, exempelvis med ett
tydligt regelverk, och skapa en tydlig utvecklingshorisont fér alla sam-
hallsaktérer. Men samtidigt gbra detta sa att trygghetsambitionen inte

slacker drivkrafter till férandring.

’, “Look, that's why there’s rules, understand?
So that you think before you break 'em.”

— Terry Pratchett, Thief of Time
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Vertikala och horisontella regler

Regler kan vara "vertikala”, vilket innebar att de inférs “ovanifran” och
"nerat”. Har kan de beskrivas som “pabud”, och dessutom vara féremal for
"forhandling” dar “nedanfor” har mojlighet att paverka regelutformning

och tilldmpning.

| det perspektivet ar en organisation som NNR att betrakta som en
“lank” mellan dem som staller ut reglerna och de som "drabbas”.

Men regler kan ocksad utformas "horisontellt” ddr olika aktérer sinse-
mellan kommer dverens om gemensamma spelregler, snarare dn att de

bestidms “vertikalt”, som ett pabud ovanifrdn.

Vi har givetvis manga exempel pa hur den horisontella ordningen i
hog grad kommit att pragla svensk tradition. Arbetsmarknaden ar forstas
det basta exemplet pa hur lagstiftningen (den vertikala dimensionen)
ofta har karaktaren av att lata den horisontella dimensionen utforma de
mer exakta forhallandena. Lagstiftningen utformas sa att arbetsmarkna-

dens parter kommer 6verens om regelverket.
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Offensiva och defensiva regler

Regler kan ge uttryck fér en defensiv hdllning, att med hjélp av regler
férséka forhindra eller sakta ner en férdndring, eller kan ge uttryck fér

en offensiv.

Vissa regler ar obegripliga, men de flesta har oftast goda skal initi-
alt, eller motiverar varfor de finns, trots att de verkar orimliga. Att det
inte ar tillatet pa vissa naringsstallen i Karlskrona att képa sin 6l i baren
och sedan ga ut pa uteserveringen darfér att det ar en gatstump mellan,
kan tyckas fullstandigt absurt. Men motivet ar givetvis att "disciplinera”

drickandet utomhus. Just kring alkoholen finns manga formella och infor-

mella regler som gradvis har forskjutits at det mer “liberala” hallet.

Omvandlingen har tvingat fram en modernisering av Systembolagets
service, regelverket har tolkats om, fran att ha varit utformad for att for-
svara alkoholkonsumtion till att férséka hjalpa manniskor att hantera
drickandet, fran defensiv till offensiv. Det ar till och med tillatet for alter-
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nativa leverantérer av vin att kéra ut sina varor. Daremot ar annu fragan
om "gardsférsaljning” fastlast i den politiska processen.

Regelfordndringarnas forutsittningar

Det ar lattare med regler som rér den egna verksamheten — dar
den omedelbara nyttan av en reglering framgar — an om det enbart
kanns som nagot onddigt, ett pahitt.

| synnerhet om det ar samma slags uppgifter som ska lamnas till olika
myndigheter. Det ar ocksa lattare att forsta irritationen och motstandet
till en regel vars avskaffande skulle ge egen omedelbar nytta. | detta fall

ar det givetvis lattare att motivera aktdérerna att agera.

En slutsats vi kan dra dr att regelférbdttringar ldttare kommer
till stand om det finns flera aktérer som har samma intresse. Dd uppkom-
mer en verksam symmetri. Men om intresset dr asymmetriskt — att bara
en part tjdnar pa férdndring, men andra saknar motivation, da riskerar
det att rinna ut i sanden. Och direkt stopp kan det bli om ndgon part for-
lorar tillréckligt pa férdndringen fér att finna det vdrt att géra motstdnd.

Det finns ett begrepp for detta, namligen "besittningseffekten”. Den
gar ut pa att den som har nagot att forsvara ar starkare an den som vill
anfalla. Eller snarare, en politisk férandring har alltid ett underlage jam-
fort med den som riskerar att forlora pa forandringen. Av detta kan vi sluta
oss till att om en reglering som ar direkt kopplad till en intressegrupp,

kommer den att vara svarare att forandra.
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Vi ska ju komma ihag att staten ocksa kan skapa sig koalitioner med
sarintressen som med hjalp av regleringar férbattrar sin position. Det
finns till och med teorier om att organisationer och féretag ratt snart lar
sig att de har storre nytta av att introducera gynnsamma regler och skat-

ter/bidrag an de har fran att férbattra fér sina medlemmar eller kunder.

Sa langt ar det latt att forsta och mojligt att hantera.

Men betydligt mer problematiskt ar om det finns ett regelverk pa plats
som vare sig ar till direkt nytta eller onytta for nagon. Da blir det ett
slags "lackage” i systemet som kan vara en langsiktig kostnad eller hin-

der, men som ingen riktig tanker pa.

Att synliggéra denna langsamma fértvining ar férstas en grannlaga

uppgift. Men det gar att uppna om nagon har intresse av att géra det.
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Slutsatser sa langt

Lat oss dra nagra slutsatser av denna genomgang:

Ager nagon fragan? Det &r oerhort betydelsefullt fér utfallet i en regel-
forandringsprocess om det finns nagon som "ager” fragan, och om det ar

direkta kostnader/inkomster inblandade.

Regelverk kan vara offensiva eller defensiva. De kan over tid ga fran

den ena funktionen till den andra.

Det finns vertikala och horisontella regler. De forra uttrycks som reg-
leringar ovanifran, riktad mot "undersatarna”, medan de horisontella
reglerna kannetecknas av att de upprattas av mer eller mindre jambor-
diga parter.

Staten ar en smart predator. Regelverket upprattas pa ett satt som
inte langsiktigt skadar statens mojlighet att ta ut skatt. Darmed far ocksa

staten och medborgarna/féretagen ett 6msesidigt intresse.

Langsiktiga forvantningar ar viktiga att uppna. Ett regelverk som ar lang-
siktigt skapar en hogre grad av effektivitet eftersom samhallsaktorer blir

trygga i sina beslut och sitt agerande.
Reglers utformning bestdams av vem som star for kostnaden. Regler

och deras tilldmpning utformas beroende pa vem som star for kostnaden.
Om det ar "gratis” att uppratta en regel 6kar sannolikheten att det blir av.
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Regeltillampningen ar en slags buffert mellan lagarna och verklig-
heten. Det stora problemet behéver inte vara en lag eller en regel, utan
hur myndigheterna ser pa tillampningen. Inte sallan upplevs detta som

mer eller mindre godtyckligt.

Harda och mjuka regler. Vi kan tala om harda regler — dar en stark
efterfoljd forvantas — och mjuka regler dar det inte ar lika strikt med

tilldmpningen.

Uttalade eller tysta regler. Regler kan vara tydligt angivna och utta-
lade, medan den stora mangden regler ar mer eller mindre uttalade. De

icke uttalade kan ha minst lika stor betydelse — saval negativt som posi-

tivt —som de uttalande.
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Partierna och reglerna

Gor vi en genomgang av de politiska partiernas programtexter under
drygt 100 ar for att undersdka hur de staller sig till fragan om regler,
byrakratisering och liknande fragor far vi ett ratt tydligt ménster. De refe-
rerade texterna presenteras utan angivande av artal eftersom syftet ar
att sammanstalla partiernas historiska hallning. Vi kan se detta som en

slags dramatisering av partiernas syn pa regler, baserad pa verkligheten.

” “Foretagen driver tvd saker ndr det gdller regler.
Dels att de ska vara ldngsiktiga, dels att de

mdste dndras.”

— Politiker

Centerpartiet

Centerpartiet har i sitt valmanifest ar 2022 rikligt med skrivningar om
foretagen och lyfter exempelvis smaféretagen som motorer for jobb, in-
tegration och innovationer, och da inte minst landsbygden dar de gréna
naringar och besdksnaring kan frodas, men det kraver regelférandringar

som gor att hela Sverige kan utvecklas:

"Regelférenklingar, skattesankningar, gardsférsaljning av alkohol och

ett mer tillvaxtvanligt strandskydd ar bara nagra av de reformer som
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maste komma pa plats for att starka landsbygdens konkurrenskraft och
6ka manniskors frihet och sjalvbestammande.”

Karnan i partimanifestet ar att frigéra vaxtkraften pa landsbygden, en

mojlighet som nu halls tillbaka av regelverket:

"Dyra, krangliga och innovationshammande regelverk ligger som en
vat filt 6ver delar av landsbygden. Vi ska rensa upp bland éverflodiga

regler och byrakrati.”

Vi kan héra ett eko av Landtmannapartiet, en av deras féregangare,
fran 1905:

"Statsférvaltningens férenkling, genom andamalsenligare anordnande

af arbetet och enklare former for arendenas handlaggning.”

Centerpartiet lyfter, vid sidan om att de explicita ramverket, fram att

det goda samhallet ocksa upp av andra krafter, det civila samhallet:

"En stark liberal demokrati bestar av mycket mer an lagar och regler.
Den ar ett gemensamt projekt som vi bygger tillsammans, varje dag, varje

generation.”

Denna samhallsbarande funktion har ocksa den svenska bondeklassen
haft, som "fran urminnes tid haft en rattsvardande uppgift av grundlaggan-
de betydelse” och darfér varit "det sakraste varnet for var gamla svenska

ratt och lag mot nedrivande laror, liksom mot orosstiftare och valdsman”.
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Darfér, nar partiet varnar for att det i "det moderna samhallet ar det
sarskilt angelaget att se till att maktkoncentration, byrakrati och tek-
nokrati motverkas”, detta sa att "medborgaraktivitet och lekmannainfly-

tande kommer till sin ratt”.

Regler behéver ocksa skarpas. Pa forekommen anledning menar Cen-
terpartiet ar 2022 att reglerna mot korruption bér bli "vassare”, liksom
reglerna for partifinansieringen, som bér skarpas. Partiet skriver konkret
att stddreglerna till jordbruket behdver géras enklare och tydligare, rik-
tas in for att effektivt gynna en hallbar livsmedelsproduktion. Gallande
regler som gor att Jordbruksverket har stora svarigheter att rakna ut mil-

jostoden till gardarna ar for krangligt.

Centerpartiet betonar att lagar och regler maste passa olika sorters
foretag; forenkling och modernisering av landets ambetsverk; att det
kravs battre kontroll och stérre sparsamhet med statens medel iaktta-
ges, "varfor vi 6nska: att ambetsverken forenklas; att 6verflédiga ambets-
och tjanstemannalyster indragas: samt, att kommittévasendet kom vart
politiska och ekonomiska liv starkt begransas.”; och byrakrati ska mot-
verkas och maktutévning samtidigt "kontrolleras demokratiskt”.

Ungdomsorganisationer bor stddjas "utan byrakratiska former och
likriktning”; och samtidigt som riksdagens kontroll éver administratio-
nen och hur statsmedel anvand ska "kraftigt havdas” maste den "tillta-
gande byrakratiseringen” motarbetas; statlig férvaltning férenklas och
effektiviseras, utgifterna minskas, och férvaltningen bli smidiga och

snabbare anpassas till andrade uppgifter; utvidgning av foérvaltnings-
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apparaten maste motiveras ingaende och tendensen till “ineffektivitet
och byrakratism maste motarbetas” varfér "Varje moéjlighet att férenkla,

rationalisera eller begransa forvaltningsapparaten maste tillvaratagas”.

Centerpartiet har samtidigt kravt att det ska finnas regler sa att "re-
klam, som ar socialt skadlig, vilseledande eller stridande mot god affars-

sed, forhindras”.

For att "beframja den utveckling som ar 6nskvard ur samhallsekono-
misk synpunkt” maste samverkan ske "mellan samhalle, féretag och an-
stallda”. Men detta far inte leda till en detaljerad reglering av féretagens
verksamhet. Och planeringsbeslut ska framst fattas pa lokal niva och

central detaljreglering skall undvikas.

Centerpartiet menar att om det finns en god samhillsanda, och
mdnniskor har etik och ansvarskdnsla. sa krévs desto firre bud och de-
taljregler. Om “det personliga ansvaret och hdnsynstagandet dr svagt,
blir ocksa samhdillet férsvagat och gemenskapen fértvinar” och da "krévs

strdnga regler och férordningar, som ménniskan mdste underordna sig”.

Samtidigt som staten ska minimera detaljregler och krangel maste
den ocksa se till "att rattssakerhet, mangfald och konkurrens uppratt-
halls, vilket varnar konsumenternas intressen” Men utan att skapa "detalj-
reglerande byrakrati som hammar eller férkvaver formagan till initiativ

och férnyelse”.
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"Dela och sprid makten” sdger Centerpartiet. A ena sidan innebar den
obegransade statsmakten byrakrati, férmynderi och ytterst ett totalitart
system, a andra sidan maste all slags maktkoncentration bekampas, men
marknadens ekonomiska makt kan inte évervinnas genom statens byra-
kratiska makt, utan det sker bast genom att sprida makten: “Makten kan

aldrig férsvinna, men delas och spridas.”

"Politik far inte formas sa att den kvaver manniskors féretagsamhet

genom Overdriven reglering eller beskattning.”

Det kravs en "grundlaggande tillit mellan manniskor, sa att de inte ham-
mas av en standig radsla att avtal och fértroenden ska brytas”, det kraver
att lagar och regler upplevs som rattfardiga och begripliga ocksa av mark-
nadens aktérer, och ingen ska tvivla pa att reglerna efterlevs av alla.

Kristdemokraterna

Partiet talar ar 2022 om behovet av en "total 6versyn av sekretessreg-
lerna, sa att myndigheter kan dela uppgifter mellan sig for att férebygga
och klara upp brott”. De lyfter fram det svenska "Hjartlandet” och att det
ar rekorddyrt att tanka bilen, att elférsérjningen sviktar och infrastruk-
tursatsningar prioriteras bort, liksom att aganderatten 6ver skogen hotas

och lokala foretag, jordbruk och akerier far det allt tuffare.

Det ar inte en argumentation som har direkt baring pa regelverket,
utdver att partiet talar om att underlatta for personaldagande och ge-
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nerationsskifte av foretag, detta sa att fler féretag kan drivas vidare av

personalen om agaren vill sluta.

Kristdemokraterna varnar for att samhallet inte far "stelna i stora, by-
rakratiskt styrda enheter, varfor effektiva atgarder maste vidtagas for att

stimulera till och mojliggdra nyféretagsamhet pa alla omraden”.

Olika stod fran det allmanna maste "samordnas och komma den en-
skilde till del utan onédigt fordréjande och betungande byrakrati”; reg-
ler for stod till kvalitetslitteraturen ska utformas sa att den "havda sig i
konkurrensen med den ytliga kommersiella bokproduktionen, den s.k.

kiosklitteraturen”.

Partiet namner att valmenta EU-regleringar ofta blir en bérda for en-
skilda foretagare, exempelvis GDPR. Kristdemokraterna vill darfér ha en
proportionalitetsprincip nar det galler regler: "Nar EU lagstiftar maste vi
stalla oss fragan; star de problem, merkostnader och arbetsinsatser som
denna lag ger upphov till i proportion till vad den vill uppna?” Partiet
menar att tusentals EU-regleringar kan avskaffas for att sanka den sam-
lade regelbdrdan.

Kristdemokraterna menar att en av mdnga férdelar med minskad re-
gelbérda dr att det dr "ndmligen ndstan gratis for politiken att sluta ldg-
ga sig i” varfor det dr "ett reformarbete som alltsd kan pagd oavsett det

ekonomiska ldget”.
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Naringspolitiken bor inriktas pa att faststalla spelreglerna foér narings-
livet och staten 6vervaka att lagstiftningen och en god etik uppratthalls
pa marknaden: "Det ar viktigt att de regler staten staller upp for fore-
tagen ar langsiktiga” och "effektiva rattsliga spelregler” och politiker
"maste motsta frestelsen att i onédan lagga sig i”. Sverige maste bli min-
dre praglat av tvang och ondédiga regleringar, manniskor och familjer far

mer att saga till om.

Liberalerna

Liberalerna lyfter fram att samhallen som praglas av tillit, hederlighet
och ansvarstagande fungerar bast, men aven da maste marknaden regle-
ras genom politiska beslut: "Lagar och regler ska sla vakt om aganderatt,
konkurrens pa lika villkor, rattssakerhet och att enskilda manniskor har
likvardiga och goda méjligheter att na sina livsmal.” Det maste darfor

finnas "spelregler som gor det latt att gora ratt”.

Liberalerna betonar principen om att regelverken maste vara ge-
nerella och lika fér alla. Den som vill vara med i spelet mdste ocksa

erkénna reglerna.

Det kravs ett 6kat byggande och det kraver att konkurrensen okar
"och reglerna kring byggande pa saval statlig som kommunal niva for-
enklas”; "byggnormerna bor forenklas, 6verklagandeprocessen forkortas

och mojligheterna till att begransa kommunala sarkrav ses éver”.
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Samtidigt maste det "byggas pa ett miljdmassigt hallbart satt” och
"Plan- och byggregler ska stimulera energieffektivitet”, liksom samhalls-
planering behdvs “for att klara klimatférandringarnas féljder, till exem-

pel héjda vattennivaer”.

"Inga krangliga extraregler”; och "6verreglering” far inte hindra inno-
vation utan "maste undvikas”; direktstdd och marknadsstérande regle-
ringar ska fasas ut. Och natet "ska inte vara en oreglerad arena” men de
regleringar som gors ska vara “nédvandiga, proportionella och framja

kreativitet och den breda allmanhetens intressen”.

Och socialpolitik maste bygga pa den enskildes sjalvansvar och inte
hamma viljan att arbeta och spara — och valfarden "bér utmarkas av
manskligt hansynstagande och frihet fran onédig byrakrati”.

Miljopartiet

Miljopartiet har en radikal samhallsférandrande agenda for att mer
miljévanligt och klimatanpassat samhalle, men nagra regelverk som
ses som hinder diskuteras inte, daremot olika lagférandringar som att
"férbjuda produkter som ar tillverkade for att ga sonder i fortid” och
"stalla lagkrav pa att produkter ska vara enkla och billiga att reparera
och uppdatera”. Dessutom kravs en del lagandringar nar det galler miljo

och diskriminering.
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Daremot namns kort att exempelvis det starkaste skyddet for naturen
ar manniskors karlek, vilket till en del kan tolkas som en stor tilltro till

den vardegrund eller de "tysta regler” som finns i samhallet.

Generellt galler for miljopartiet att deras skrivningar om regler och
byrakrati inte ar sa frekventa, utan riktar framst in sig pa olika krav som

ska forbattra miljé och klimat.

Moderaterna

Moderaterna har nagra flera tydliga besked om lagar och regler. Det
vill mojliggora for fler foretag att kunna anvanda sig av regler for per-
sonaloptioner och férenkla 3:12-reglerna; minska antalet regler for jord-
bruket och skapa kortare handlaggningstider for miljotillstand.

Men i huvudsak ar deras formuleringar ar 2022 mest inriktade pa foérand-

ringar av lagar och rattsvasende nar det galler kampen mot kriminaliteten.

Moderaternas traditionella linje ar att se héga skatter och éverdrivna
regleringar som det stora problemet. "Alltfér hoga skatter och en éver-
reglerad ekonomi har hammat tillvaxt och jobbskapande och ibland drivit

ekonomin in i kris.” (Idéprogram 2022)

De menar ocksa att aganderattens konkreta innehall begransas inte
sallan av lagar och regler men skriver ocksa om nédvandiga regleringar
—exempelvis for att fa klimatpolitiken pa plats och migrationen behéver

regleras.
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Partiet menar att EU-regler har 6évertolkats sa att skogsagare hindras
fran att bruka sin egen mark; och EU-reglerna maste vara tydliga och fo-
kusera pa det viktigaste. Och Sverige “"ska driva pa for att det nya regel-

verket om minskad antibiotikaanvandning f6ljs av alla medlemslander”.

Ett kraftfullt regelférenklingsarbete kravs pa EU-niva — 1 000 byrakra-
tiska regler kan tas bort, lagstiftningen goéras sa effektiv som maojligt och
Overimplementering motverkas, huvudregel bér vara att de istallet ge-
nomfdras pa miniminiva. Dessutom kravs mer av konsekvensutredningar
vid EU-lagstiftning. Samt att inte hederliga féretag drabbas for att andra

fuskar. Existerande regler maste efterlevas.

"Hojda skatter och krangliga regler far inte strypa tillvaxt och foreta-
gande” och "Skrota regler som i onddan férsvarar, férsenar och férdyrar
bostadsbyggande.”

Det mal partiet stravar efter ar "ett nytt samhalle — ett vanligt sam-
halle — som skoter sitt och gor det ordentligt men later manniskorna
skota sitt, som haller pa ordning och reda, pa respekt for lag och god
sed men inte lagger sig i medborgarnas egna angelagenheter”. Detta
kallar moderaterna "ett medborgarsamhalle, inte ett byrakrat- och kon-

trollsamhalle”.

Godtycklig myndighetsutévning kan férhindras genom att lagregler
utformas "som inte l@mnar utrymme for subjektiva bedémningar eller
godtycke”, men den offentliga makten har vaxt ut och blivit specialiserad

och svardverskadlig. Riksdag och regering har allt svarare att styra och
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Overvaka den offentliga maktapparaten: “Ju mer byrakratin byggs ut,
desto mer har den kommit att praglas av sin egen tréghet och oatkom-
lighet” vilket hos medborgarna skapat "en kansla av maktléshet infor
Overheten och en vaxande misstro gentemot det demokratiska systemet

som sadant”.

Ddrfér menar moderaterna att byrakratin ska bekdmpas, folk ges stérre
mdjligheter att hévda sig mot myndigheterna och lagar och regleringar
rensas pa ‘krangel och onédigheter; om den rdttsliga regleringen drivs pa
fér mycket — eller om fasta principer ersdtts med "okontrollerat godtycke”

— riskerar respekten for réttssamhdllet och demokratin att urholkas.

Socialdemokraterna

Socialdemokraterna namner ar 2022 inte explicit regler, men talar
desto mer om de "varderingar” som finns i vart samhalle — sadant som
jamlikhet, jamstalldhet och respekt, liksom noggrannhet, pliktkansla,
solidaritet och det sunda férnuftet — sddant som de anser kanneteckna
Sverige: "Vart land genomsyras av en kansla av att ratt ska vara ratt. Vi
ar lika infor lagbokens paragrafer och i vara myndigheter arbetar plikt-
trogna tjansteman med hog integritet.” Men olika samhallsféreteelser
gor att dessa varden ar hotade. Av kriminalitet, brist pa kontroll fran det

allmannas sida. Sverige ar bra, men maste bli battre.
En tolkning av socialdemokratins program ar att de ser ett samband

mellan att lagar efterlevs och valfarden fungerar & ena sidan, och de

sunda varderingar som bar upp samhallet & den andra. Vaxelspelet ar
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rubbat. Vilket minskar “tilliten” i samhallet, detta nyckelord som ofta fo-
rekommer nar dessa fragor diskuteras. Exempelvis undergraver den grova
brottsligheten "den svenska tryggheten och den unika tillit vi svenskar

har till varandra”.

Regler for forenklas for byggandet, sa att mer mark frigérs, byggpro-
cesser snabbas pa; maxtiden fér djurtransporter bor till kortas till atta
timmar i EU; speciella regler upprattas "fér mjolkkor och kycklingar”.

Socialdemokraternas historiska malsattning att inféra en "samhallets”
aganderatt eller kontroll éver produktionsmedlen har syftat till att ge ar-
betarna 6kat inflytande och ansvar, men samtidigt har partiet menat att
detta maste genomfdras sa att “en anda av féretagsamhet och en rérelse-
frihet” starks och att detta inte far hotas av vare sig offentlig eller enskild
byrakrati. Men férandringen far inte ges "formen av detaljregleringar som

klavbinder individernas och féretagens formaga till initiativ och handling”.

Partiet har varnat fér skadeverkningar som uppkommer nar det sker
en utveckling mot "monopolistiska sammanslutningar mellan enskilda
foretag”. Detta kan leda till "en reglering nedat av produktionen och skar-
per tendensen till ofullstandigt utnyttjande av samhallets produktiva till-
gangar”. Istallet maste driftighet och initiativkraft ges mer spelrum "och

byrakratisering bekampas inom saval enskilda som kollektiva féretag”.
Socialdemokraterna menar dessutom att den privata maktkoncentra-
tionen "ocksd i mdnga fall skapat hinder fér uppkomsten av nya, fram-

stegsdugliga féretag”.
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Sverigedemokraterna

Sverigedemokraternas framstallning ar 2022 praglas framst av viljan
att skarpa reglerna pa migrationsomradet, exempelvis att "De som kom-
mer till Sverige och har en vilja att blir en del av samhallet ska moétas av
Oppenhet med tydliga och rattvisa regler”. Men det finns ocksa mycket

tydliga skrivningar om behovet av regelférenklingar for naringslivet:

"For att fa fler och vaxande foretag ar det viktigt att ta bort onédiga
regler dar kostnaderna for foretagen inte motsvarar nyttan for samhallet.
Nya regler ska vara kostnadseffektiva och befintliga regler behéver ses

over. Det maste Llona sig att ta risker for att kunna vaxa.”

Saledes ska "onddiga” regler som skapar mer kostnad fér féretagen
an nytta fér samhallet tas bort. Formuleringarna ska nog inte tolkas som
att "onddiga” regler som ger fordelar for samhallet ska finnas kvar. Inte

heller att nédvandiga regler som ger lagre nytta ocksa ska férsvaras.

Som exempel namner SD att "stelbenta regler for byggande och fore-
tagsutveckling ligger som en blét filt” och det behévs "enklare regler och
mojligheter for landsbygden att vaxa”. Man motsatter sig ocksa forsokt
fran EU att inféra "gemensamma regler for l6nebildning, arbetsléshets-
ersattning och det sociala skyddsnatet”. Partiet vander sig mot "Magasin-
sreglering och férbud mot bly i ammunition” samt en “stor administrativ
bérda och omfattande regleringar som tynger lantbrukare”. SD vill se till
att strandskyddsreglerna mildras och énskar motverka import av koétt
fran lander som inte har djurskyddsregler motsvarande dem i Sverige.
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Sverigedemokraterna markerar tydligt vardet av langsiktighet:

"Framtidens valstand och valfard byggs genom goda och langsiktiga
spelregler for hela naringslivet. Samhallet maste erbjuda en palitlig in-
frastruktur for industri och foretag och langsiktiga spelregler for investe-

ringar som inte stors av politiska hinder och regelkrangel.”

Saledes. SD vill ha enklare, langsiktiga och kostnadseffektiva regler.
Men de har ocksa historiskt haft en del formuleringar kring regler, som
att "Det ar alldeles for lite att Sverige bara har ett undantag i och med
att vi har egna regler om snuset”. och varnat for att "friheten pa internet
utmanas dock av nya regler for sociala plattformar, mediebolag och di-

gitala tjanster”.

Partiet menar ocksa att "sarskilda, enkla, regler skall utformas f6r att un-
derlatta for sma foretag att verka i samhallet” och regler om anstallningar
"maste vara anpassade till det lilla féretagets dverlevnadsformaga”; "det

byrakratiska regelsystemet skall forenklas till ett absolut minimum”.

Partiet lyfter ocksa fram vardet av de mer informella reglerna i sam-
hallet:

"Samhallet maste fungera som en familj dar de erfarna och vuxna har

ansvar for att ge ungdomen vagledning, normer och regler.”

Partiet menar att svensk byrakrati, "som ofta ar bade ineffektiv och

kostnadsslukande, har svallt ut och fatt oacceptabelt stora proportio-
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ner”, vilket lett fram till sléseri med skattemedel: "Stora belopp har an-

vants till meningsldsa projekt bade nationellt och internationellt.”

Allmdint dér Sverigedemokraterna évertygade om att stora besparingar
“kan géras genom nedbantning av onédig byrdkrati” och med mindre de-
centraliserade sjukvdrdsenheter blir inte bara vdrden bdttre utan "servi-

cen forbdttras och byrékratin minskas”.

Uppbyggnaden av valfardssystemen har medverkat "till framvaxten
av ett system som uppmanade till parasiterande, fiffel och éverbyrakra-
ti”. Istallet bor initiativkraft och féretagaranda uppmuntras "genom stod

och minimal byrakrati”.

Viansterpartiet

Vansterpartiet har inga resonemang om regler i sitt senaste valma-
nifest. Det skulle annars kunna ligga nara for partier med socialistisk
klangbotten att spana efter lagar, regler och bestammelser som pa ett

eller annat satt férhindrar en positiv samhallsutveckling.

Men vansterpartiet ar mer fokuserade pa de “osynliga” begransningarna
som ett samhalle har i form av rasism, genusmaktordning, férdomar etc. |
den man det forekommer diskussion om regler sa ar det att fler behdvs for
att styra samhallet i mer gynnsam riktning. Regelkrangel och irrationella

bestammelser ar inget som vansterpartiet nufértiden har pa dagordningen.
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Deras resonemang om naringslivet ar mest kritiskt — exempelvis kri-
tik mot vinster i valfarden — och en betoning av att varden skapas av
dem som arbetar och dessa tillagnas av féretagen. Men samtidigt be-
tonar Vansterpartiet vikten av att politiken hjalper féretagen att stalla
om, men betonar att vaxande naringsliv maste balanseras av en stark

arbetarrorelse.

Partiet lyfter ocksa fram de sma féretagens villkor — och har ar det
mer storféretagen som ar problemen an en statlig regelbdrda, som nar
de vander sig till dem "som arbetar hart inom ditt eget smafdretag, i kon-

kurrens med storbolag”.

Den skarpaste kritiken man kan hitta i Vansterpartiets programtexter
ar motstandet till olika typer av "klasslagar”, undantagslagar och foérsok
att genom EU:s regler patvinga lander hégerpolitik med nedskarningar

i valfarden.

Vansterpartiet vill ha "skarpare regler for att stoppa storféretagens

skatteflykt”. Och tidigt menade vansterpartiet féljande:

"Vi hava ensamma fdtt i riksdagen kdmpa for totala rusdrycksférbu-
det, for naturrikedomarnes socialisering, fér byrakratins grundliga népst”
samt krévt "Réfst med byrdkratin”; dérfér behéver en politik “genomféras
som sikrar demokrati pa arbetsplatserna och i samhdllet. Det férutsdtter
kamp mot monopol och kapitalmakt, mot kdrnkraftsamhdllet, mot byra-

krati och mygel.”

37



Vansterpartiet och ocksa givit uttryck for att byrakratisering snarare
ar ett kapitalistiskt problem som inte férekom pa samma satt i de da

socialistiska staterna:

"Genom nationalisering av nyckelindustrierna och utvecklandet av
allmannyttiga foretagsformer sprider socialismen aganderatten till hela
folket. Socialistiska produktionsférhallanden ar darfér motsatsen till den
monopolistiska centralbyrakrati, som i dag ar férharskande inom stora

delar av produktionslivet.”

Men aven om socialismen betytt industrialisering, ekonomisk och kul-
turell omvandling sa har dessa "snabba och omvalvande framsteg ocksa
framtratt negativa drag”, som stora inkomstskillnader, "olikheter i social
stallning, byrakratism, rattsévergrepp och beskuren kultur- och sam-

hallsdebatt strider mot socialismens frihets- och jamlikhetsideal”.

Partiet tycker sig observera att den offentliga férvaltningen inte har
demokratisk insyn och kontroll utan beharskas av "ett nat av férbindel-
ser mellan myndigheter och storfinansens intresseorganisationer”. Re-
sultatet ar allt fler utvaxter "av korporativt och byrakratiskt samman-

satta organ”

"] den statsmonopolistiska kapitalismen blir organiserad samverkan
mellan statsapparaten, storkapitalet och organisationslivets byrakratier
det vanliga moénstret. Ledarskiktet i de stora intresseorganisationerna
knyts till statsbyrakratin. Statsmakten s6ker utnyttja den fackliga rorel-

sen och andra intresseorganisationer som sin férlangda arm. Organisa-
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tionernas handlingsméjligheter binds genom 6verenskommelser traf-
fade 6ver medlemmarnas huvuden. Staten organiserar klassamarbetet:

korporativa drag framtrader.”

Det kravs darfér en strid "mot administrativt godtycke och byrakrati”
och formeringen av en stat "som ar éppen och ansvarig for folket, for-

svarar dess intressen och forverkligar dess vilja”.
Vansterpartiet beklagar féljande i det svenska samhallet:

"Byrakrati, svartolkade bestammelser, pappersexercis och dalig infor-
mation férsvarar for medborgaren att hitta ratt i socialpolitikens laby-
rinter. Manga enskilda gar miste om det stéd som borde tillkomma dem.
Samhallet maste satsa pa samordnade atgarder av uppsdkande och fére-
byggande natur.”

Och det kapitalistiska samhallet "kan inte 6nskas bort, den maste stor-
tas” och den "kapitalistiska statens byrakrati och valdsmaskineri maste

besegras och avskaffas”.

Sammanfattning

Ser vi pa partiernas allmanna hallning som den framtrader i detta pot-
purri verkar det finnas en stor enighet om att regelverken maste trim-
mas. Dels genom att onddiga regler férsvinner, lat oss kalla det fér "den
blota filtens argument”, for att pa sa satt réja vag for utvecklingen; dels

genom att nya regler skapas, "det vassa regelverkets argument”, fér att
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driva pa en positiv férandring. Samhallspotentialer ska frigéras dels ge-

nom farre, dels genom fler, regler.

Sammantaget kan vi saga att partierna anser att regler, de kan vara

ett otyg, men de behdvs om de ar bra ...
Vi ska i avslutningen diskutera detta dilemma narmare.

Det ar kanske ocksa vart att notera att partierna sallan anvander "re-
gel” i ensam majestat, utan det kombineras ofta med andra ord som lang-
siktiga, effektiva, att de inte far leda till krangel etc. "Byrakrati” anvands
nastan uteslutande som nagot negativt istallet for "administration” eller

liknande, trots att det i princip ar samma sak.

Det enda parti som har en avvikande analys om hur regelverket upp-
kommer och utvecklas ar Vansterpartiet, atminstone historiskt sticker
deras uppfattning ut, mojligtvis galler detta tidigare till en del ocksa for
socialdemokraterna. Men idag verkar alla partierna vara ratt enig om att

regelverket ar pa gott och ont.

” "Ett skal till Rrangliga regler dr de intensiva

Rraven pd att fd undantag frin andra regler.”
— Politiker

40



Nagra konkreta exempel

Vilka foérandringar i arbetet med regelférbattringar har vi kunnat
se de senaste 10 - 15 aren som vi kan anse vara goda exempel och vad ar
det som lyst med sin franvaro? Generellt verkar det som om det finns bra
exempel pa bada kategorierna. Nagot som varit tydligt ar att de férand-
ringar som skett i bada riktningarna gallande regelférbattring har varit
avhangiga vilken prioritering politiken gett fragan. Under den férsta alli-
ansregeringen sattes som mal att minska féretagens administrativa kost-
nader med 25 procent mellan aren 2006-2010. Malet uppnaddes inte helt,
men delvis och bérdan for féretagen minskade med ca sju procent. Det
var ocksa under denna tid en granskningsfunktion (Regelradet) inrattades

av de konsekvensanalyser som gors av effekterna av féretagsregler.
Vi kan saga att en verklig och tydlig politisk vilja gav resultat.

Under efterféljande ar radde lapparnas bekannelse, vilket innebar att
kranglet och darmed kostnaderna ékade. En viktig uppgift féor NNR un-
der denna period var bland annat att uppmarksamma pa bristerna och
svagheten i hela systemet och processen kring regelgivningen. Detta
ledde sa smaningom till att regeringen Lofven Il med naringsministern
i spetsen under ar 2019 genomférde en forenklingsresa och tillsatte en
forenklingsutredning som senare ldmnade forslag pa en forstarkt och for-
battrad regelgivningsprocess, med syfte att 6ka effektiviteten och minska

regelbérdan. Nar detta skrivs bereds fragan annu pa Regeringskansliet.
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Ser man till regelférbattringar inom olika sakomraden finns olika ex-
empel. Det som inte lyckats sa val eller kanske inte blivit som det var

tankt, exempelvis, ar "vattendirektivet” och "luftkvalitetsdirektivet”.

Det ar pafallande att denna typ av regleringar, som kommer fran EU
"ovanifran” darmed har en speciell karaktar eftersom de ska genomféras

i ldnder som sinsemellan ar ratt olika.

Forskare som tittat pa hur beslutsprocessen ser ut ("Tank efter fére! En
ESO-rapport om samhallsekonomiska konsekvensanalyser”, ESO 2018:5,
av Sara Forsstedt) inom EU tycker sig kunna konstatera att de nordiska
landerna accepterar forslag till direktiv fran EU-kommissionen, for att
sedan, forst nar diskussionen om implementeringen sker bérjar diskute-
ra hur direktiven ska tolkas.

Det ar tydligt att Sverige agerar mer passivt och reaktivt, istallet for
att tidigt vara med och paverka hur direktiven utformas och redan pa det
stadiet analysera vilka olika konsekvenser som kan uppkomma. Sveriges
insatser har saledes kommit i efterhand, nar beslut fattats och skall in-
forlivas i svensk lag. Sverige har vantat tills konkreta férslag lamnats och
darfor tenderat att vara tvaa pa bollen. Istallet borde konsekvensanalys

draigang redan nar kommissionen tar initiativ till att pabérja en process.

Forsstedt skriver: "Om Sverige inte engagerar sig vid denna tidpunkt
och utreder vilka konsekvenser olika lésningsforslag kan fa ur ett natio-
nellt perspektiv, finns inget underlag att utga fran i férhandlingsarbetet.

Det ar darfor viktigt att borja analysera konsekvenser redan pa strate-
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gisk niva, dar handlingsutrymmet ar som storst och dar det finns méjlig-
heter att paverka beslutets inriktning.”

Ett par exempel dar Sverige sags skilja ut sig jamfért med andra lan-
der ar implementeringen av direktiven fér vatten och utomhusluft dar
Sveriges ambitionsniva forsokt dvertraffa EU:s malsattningar. Nar direk-
tiven inarbetats i svensk lagstiftning har forsiktighetsprincipen varit ut-
gangspunkt istallet for att géra det andra lander tilldmpat, "samhallse-

konomiska avvagningar”.

Detta ar tva exempel pa att det egentligen inte ar EU-direktivet som
ar problemet, utan den svenska implementeringen. (Expertgruppen for
studier i offentlig ekonomi 2018:5)

En annan viktig fraga som det jobbats med handlar om att forbattra
"uppgiftstamnande” enligt principen om "en uppgift, en gang, ett stalle”.
Denna tanke, som liknar det som i andra sammanhang kallas for “en dorr
in” har utretts nagra ganger och stravan ar, att géra det sa enkelt som
mojligt for sa manga som mojligt genom att de uppgifter som foéretagen
lamnar till statliga myndigheter ska bara behéva lamnas vid ett tillfalle
till en mottagare. Detta kan lata sjalvklart med det finns rattsliga och tek-
niska utmaningar for att astadkomma ett sadant system. Ett informations-
utbyte mellan myndigheterna kraver samordning for att astadkomma det
som kallas “uppgiftskravsregister”. Det ar en komplex materia. Vilka upp-
gifter finns redan om féretagen? Vilken information ska ldmnas som pas-
sar allt det som olika myndigheter efterfragar? Utredningen SOU 2015:33

(s. 30) konstaterar pa ett stalle med vad som kan liknas vid en djup suck:
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"Det ar forknippat med betydande osakerhetsfaktorer att berakna
nyttan med vara foérslag fér bade myndigheter och féretag.”

Men utredningen konsterarar samtidigt att saval myndigheter som
foretag kan se fordelarna med att lyckas driva hem en sadan férenkling:
"Myndigheterna kommer pa sikt att dra férdel av arbetet genom att fore-
tagens behov av service minskar och resurser darmed frigoérs.” Det sker
genom att inhamtning av information reduceras och vissa uppgifter kan

samordnas och ateranvandas av flera myndigheter.

For foretagen innebar nyttan av tidsvinster och reducerade adminis-
trativa kostnader: “Det ska vara enkelt att driva féretag och for det kravs
enkla, andamalsenliga och lattférstaeliga regler som aven minskar ris-
ken att gora fel”, ar den slutsats som SOU 2015:33 drar.

Men aven om det var nagra ar sedan kan vi konstatera att vi inte ar dar
riktigt an. Det har skapats ett register med en ratt begransad informa-
tionsmangd for foretagen och som latt kan bytas mellan myndigheter.
Det har ocksa etablerats ett digitalt inhamtande av uppgifter fran fore-
tag, tankt att underlatta for foretagen att ta kontakter och lamna upp-
gifter till myndigheter. Men hur val denna férordning fungerat ar annu

inte utvarderat.

Slutsatsen ar att detta problem i hog grad aterstar att losa. Det ar en
process som bland annat kraver att registerfoérfattningar andras sa att fler
uppgifter kan utbytas och att féretagen maste tillata att uppgifter som
l@mnats till en myndighet far spridas till fler. NNR skriver pa sin hemsida:
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“"NNR tycker att inriktningen i de férslag som utredningen presentera-
de ar 2015 dr bra och att de behover realiseras. Fér att det ska bli verk-
lighet krdvs bl a insatser fran Regeringskansliet i fraiga om gemensamma
och enhetliga atgdrder mot alla myndigheter som samlar in uppgifter
fran féretag. Det maste finnas en instans som har radighet och man-
dat att stélla krav pa myndigheter att vidta atgdrder som minskar upp-
giftsldmnandet i olika konkreta fall, vilket dr en absolut férutsattning om
féretagens uppgiftsldmnarbérda ska kunna minska. Viktiga hinder och
problem maste l6sas, sdsom att dndra i sekretesslagen och registerfér-
fattningarna, fér att myndigheter ska kunna utbyta uppgifter med varan-
dra. Digitala projekt som hanterar uppgiftslimnande fran féretag maste
i hégre grad dn idag fokusera pa att effektivisera konkreta férfaranden

som myndigheter hanterar.”

Ett satt att sammanfatta detta ar att "kampen gar vidare”. Nagra stora
regelforbattringsreformer inom enskilda regelomraden har inte genom-
forts och aven om det skett nagra forbattringar ar det mer pa margina-
len. Slopandet av revisionsplikten for mindre féretag ar en forbattring,
aven om Sverige gjorde modesta férandringar jamfért med manga andra
lander. Ett annat framsteg ar att vissa myndigheter fatt mojlighet att ta
betalt i efterhand vid tillsyn, vilket tydliggor vilket prestation foretaget
betalat for och att de inte pa samma satt genom fordebitering slipper

betala for sddant som inte utfors.
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Sammanfattning och utvardering

Inledningsvis har denna text forsékt problematisera fragan om regler
och regelforbattringar. Slutsatsen ar, lite tillspetsat, att det finns regler
for att skapa ordning i samhallet. Men regelverket maste kontinuerligt
forhandlas, om det inte ska bli en hamsko pa den fortsatta utvecklingen.

Pa sa satt blir regelverket — och sattet pa vilket det hanteras — ocksa en

spegel av maktforhallandena i samhallet.

Darfér blir det ocksa intressant att studera de politiska partiernas
ambition att bade minska detaljregleringar och samtidigt se till att nya
regler tillkommer som forbattrar samhallet. Deras splittrade bild vittnar

inte om inkonsekvens utan maste ses som ett erkannande av realiteter.

Att ett program for att endast genomféra bra regler inte kan omsattas
i praktiken har férstas med den "grammatik” som rader i en demokrati.
Partiprogrammen ar — bland annat — en slags ambitionsférklaring fran
partiernas sida. Detta ar vad vi vill, och vad vi hoppas kunna genomféra.
Det ar dock sprakligt utformat sa att antalet definitiva l6ften minimeras,
utan att den goda viljan férdunklas. Formuleringar i programtexterna kan
darfor ibland kategoriseras som “plattityder”, alltsa utsagor som faller
pasin orimlighet darfor att ingen vill saga emot. Exempelvis "Vi motsatter
oss alla onddig byrakrati”. Vem vill inte det?
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Mer fundamentalt dr att ocksa férsta att politik handlar om att férsé-
ka géra mer ritt dn fel i det ldnga loppet. Den processen krdver stéindiga
justeringar for att minimera det negativa utfallet av verksamheten. De
som ska fatta besluten mdste ha klart fér sig vilka olika alternativ som
finns att tillgd - och hela tiden inse att politik handhar malkonflikter. Det
innebdr att oavsett vilket beslut som fattas — dven om det dr ett beslut att
inte ta ett beslut — s kommer det att landa i att det blir mer eller mindre

fel. Men av olika orsaker.

Det ar ocksa darfér som partiernas ambitioner nar det galler regler
— att standigt férbattra dem genom att dels ta bort nagra, dels inféra
nya som ocksa ska forbattra — ar motsagelsefullt och egentligen inte kan

vara nagot annat an just detta.

Allt detta kan sagas ur nagot slags analytiskt drnperspektiv. Det ar
nédvandigt for att forsta helheten och darmed ocksa vad som hander i
verkligheten. Politik ar konsten att hantera malkonflikter och géra sa lite
fel som mojligt. Men! Vi far inte lata detta Von Oben-resonemang délja
att regelbdérdan drabbar enskilda foretag hart, att det ar manniskor av
koétt och blod som i sin naringsverksamhet kommer i klam nar reglerna
inte ar effektiva, krangliga och eller utformade sa att det ger oproportio-
nerliga effekter. Vi far inte gldmma att aven om det ar "mindre fel” som

politiken stravar efter ar detta "fel” nagon som drabbas konkret.
I slutet pa dagen ar det trots allt detta som allt filosoferande om regel-

forbattringar kokar ner till — hur ser det ut nar regelverket val landat i

knat hos dem som finns i verksamheterna.
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Det ar ibland svart att komma bort fran tanken att beslutsfattarna ac-
cepterar "en del spill” for att driva genom sina politiska ambitioner. Att
nagra foretag kommer i klam — kanske till och med rejalt — ar nagot som
kan accepteras om helheten anses bra. Det satt att resonera galler givet-
vis ocksa for andra organisationer, féretag och sammanslutningar. Alla

arbetar de under insikten att nar det hyvlas yr det span.

Men vi bor i sa fall krava att beslutsfattarna, den som hyvlar, ar med-
veten om vilka problem som regler férorsakar. Att "bondeoffret” inte
gors utan information om vad det betyder. Problemet ar dock att med-
vetenheten inte alltid finns. Det slags information om hur en viss ordning
egentligen tar sig konkreta uttryck kommer inte alltid fram till besluts-
fattarna. Det ar darfér studiebesdk, uppvaktningar och signaler fran "al-
ternativa” kallor an de som betraktas som sarintressen ar oerhért viktiga.
Det kan racka att en problematik tas upp av media och kombineras med
fragor fran omgivningen for att initiera en férandring. Men det kraver att
nagon dels ligger pa, dels att det finns en vilja att ta itu med fragan och

inte "lagga den pa vant” for att se om det inte l6ser sig av sig sjalv ...
En viktig markering att géra avslutningsvis ar att erkanna att nar vi ser
pa politik rent allmant och nar det galler lagstiftning och regeltillamp-

ning i synnerhet, kan vi tolka detta utifran tva olika perspektiv.

Vi kan antingen se politiken och samhdllet som en “myrstack” eller

som en "sommardng”.
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Myrstacken ser politik som en rationell beslutsprocess. Dar far parla-

ment och regering impulser fran omgivningen, behandlar dessa enligt
konstens alla regler, och genomfér sedan det som ar mest rationellt for
oss alla.

Har blir regelverket ett slags kontrakt mellan samhallets olika parter,
dar det finns ett dmsesidigt intresse av att astadkomma det basta méjliga

for alla.

Sommarangen daremot ser samhallet som en blomsterang dar de
olika varelserna och vaxterna kampar for sin 6verlevnad. Olika grupper
samverkar ibland, eller bekampar varandra ibland, beroende pa vad som
ligger i deras intresse. Var och en agerar rationellt utifran sina egna pre-

ferenser och drivkrafter.
Har blir regelverket ett protokoll éver hur stridande konkurrerande

intressen lyckats komma éverens om hur de fér stunden ska agera —eller
avsta fran att agera.
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Myrstacksperspektivet ar ett optimistiskt och samhallstillvant perspek-
tiv, det satter sitt hopp till manniskors férmaga att skapa och vidmakt-

halla gemenskap for allas basta. Ingen kan fa allt, men alla kan fa nagot.

Sommarangsperspektivet ar daremot pessimistiskt och cyniskt, det ser
tillvaron som en standig kamp dar var och en agerar for sitt eget intresse

—som individ eller i grupp.

Dessa tva perspektiv ar givetvis tillspetsade och verkligheten gar att

forsta ur bagge dessa synvinklar.

Vi gor klokt i, har vi férsékt hévda, att inte férvinta oss ndgot slutgiltigt
genombrott ddr lagar och regler stabiliserar sig pa en jamviktsniva ddr vi
kan kénna oss néjda. Dérfor kommer NNR att finnas kvar ocksd om ytterli-
gare 40 dr. Liksom féretagen kommer att gang pd gang férséka uppmdrk-

samma de politiska makthavarna pa behovet av regelférbittringar.

Men vi far heller inte ge upp, det gar, vilket NNR visat och de flesta
branschféretradare kan vittna om, att astadkomma battre regler. Det
kravs en smula 6vertalning och tjat ibland, men det kan ocksa racka med
att kommunicera ett problem till ratt personer inom politik och férvalt-

ning, sa kan det ske snabba och effektiva forbattringar.

Det kan vara av vikt att har flika in att den svenska sektoriserade for-
valtningsmodellen ar problematisk fér den som vill driva en aktiv regel-
forbattringspolitik. Férutom att "ministerstyre” inte anses tillatet ar ock-

sa verksamheten ofta beskriven som “stuprér” dar myndigheter agerar
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sjalvstandigt inte bara gentemot det politiska styret utan ocksa i forhal-
lande till andra myndigheter.

Ibland ar bristen pa synkronisering ett resultat av informationsbrist,
eventuellt kombinerad med ointresse. Ibland kan det vara resultatet av
att olika myndigheter bedriver strategiskt spel gentemot varandra eller

helt enkelt bevakar sina revir.

Det finns en uppfattning att vi efter pandemin kan konstatera att den
svenska forvaltningsmodellen — med starka myndigheter, regionalisering,
decentralisering — fungerar val i bra vader, men uppenbarligen samre i
daligt vader. Det finns darfor skal att anta att systemet kommer att fa en
Oversyn dar styrbarheten inte bara i kritiska situationer diskuteras, utan
aven generellt nar det galler samverkan i gemensamt beslutad riktning.

Det ar nédvandigt eftersom vi kan konstatera att modellen fungerar
daligt ur regelférbattringssynvinkel savitt det inte finns starka aktérer
som driver pa. Alla politiska aktorer tillbedjer principen om en rationell
och effektiv forvaltning ("byrakrati”), men har svart att genomfora detta
i praktiken. Det ar ocksa det som vi lyft fram med begreppet "anticipa-
tionseffekten”. Aven tréga beslutskulturer kan visa sig hyggligt smidiga
om det bara finns en tydlig politisk vilja.

En slutsats blir, efter att ha pratat med médnga inblandade och tittat pd
vad som dstadkommits, att fragor inte glider igenom beslutshierarkierna
av egen kraft. Den som vill férdndra kan inte enbart lita pa argumentets

kraft. Det maste oftast till ndgon person eller part som “adopterar” frage-
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stdllningen och dr beredd att ga en extra kilometer fér att dstadkomma
resultat. Att ha rdtt dr inte detsamma som att fa rétt, brukar visdomen

sdga. Detta gdller i h6g grad regelférbdttringsarbetet.

Givetvis ar det ett argument for NNR:s verksamhet — att standigt vara
pa sin vakt och ofortrottligt driva sina fragor — liksom de foretag eller
branscher som har ett intresse av férandringar ocksa maste fortsatta att
ligga pa aven om det kanns hopplost.

NNR och foretagen kan komplettera varandra. | féretagsvarlden finns
ofta en oférstaelse infor de langa ledtider som politiken haller sig med.
Naringslivet lever pa ett falt som kannetecknas av att vara hogfrekvent
och hyperaktivt, dar utrymmet fér snabba férandringar ofta ar stort av
den enkla anledningen att det rader stor konkurrens.

Men politiken ar en mer lagfrekvent och langsamt malande process,
ett falt som kannetecknas av férhandling och éverlaggning, dar besluts-
strukturerna och de konstitutionella ramverken inte tillater dramatiska

omkastningar.

Ndr dessa tva tidsperspektiv — den lagfrekventa politiken och den
hégfrekventa marknaden - kolliderar sé kommer de strukturbromsade
politikerna att uppfatta néringslivsforetrddarna som tjatiga, hetsiga och
okunniga om den komplexa materia som politiken har att hantera; medan
ndringslivet ser politikerna som tréga, tondéva sengdngare som inte fér-

stdr de oerhérda utmaningar som den globala konkurrensen medfor.
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NNR far har spela rollen som en mediator mellan dessa bagge kynnen
och falt — de far éversatta den politiska verkligheten till naringslivet, och
naringslivets villkor till politikerna. Helt enkelt en slags tolk mellan tva

olikartade varldar.

” “LCearn the rules like a pro, so you can break,

them like an artist.”

— Picasso
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Bilagor

Naringslivets Regelndmnd fram till idag

NNR grundades formellt den 26 mars ar 1982 som Foretagens Upp-
giftsltamnardelegation (FUD). Huvuduppgiften var da att samrada med
statliga myndigheter om insamling av uppgifter for statistik, planering,
beskattning, tillsyn och tillstand m.m. Ar 1997 bytte FUD namn till Na-
ringslivets Namnd for Regelgranskning och fick darmed sin nuvarande
forkortning NNR. Det var i borjan av 2000-talet som NNR gavs den inrikt-
ning och de arbetsuppgifter som organisationen har idag. Nagra viktiga

artal och handelser under denna tjugoarsperiod presenteras nedan*.

Aren 1999-2000 bedémdes att de svenska féretagens administrativa
regleringsboérda uppgick till omkring 50 miljarder kronor varje ar. Re-
gelforenklingsfragorna kom nu att fa en hégre prioritet an tidigare i det
politiska arbetet. Ar 1999 skarptes kraven pa myndigheternas regelgiv-
ning genom att SimpLex-férordningen tradde i kraft. Enligt den var myn-
digheterna skyldiga att vid évervagande av nya eller férandrade regler,
som kan ha effekter av betydelse f6r sma féretags arbetsforutsattningar,
konkurrensférmaga eller villkor i dvrigt, sa tidigt som mojligt gora en

sarskild konsekvensanalys. Samma ar gjorde riksdagen ett tillkannagiv-

1 Mer om NNRs historia och tiden som FUD kan lasas i skriften “Tolv tankar
om byrakrati och regelférenkling férfattad av Anders Johnson till NNRs
trettioarsjubileum
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ande till regeringen om att ytterligare atgarder maste vidtas i syfte att
intensifiera arbetet med regelférenkling for foretag.

Ar 2001 utokades NNR:s arbetsomrade till att &ven innefatta interna-
tionella regelférenklingsfragor med sarskild inriktning pa sjalva regel-

givningsprocessen.

Ar 2002 gjorde riksdagen ytterligare ett tillkdnnagivande till regering-
en, bland annat om att satta upp ett kvantitativt mal och 6ka takten i

regelforenklingsarbetet.

Ar 2002 bérjade NNR ge ut en arlig regelindikator. Dar redovisades
hur myndigheter, kommittéer och Regeringskansliet efterlevde de be-
stammelser som rérde nya eller andrade regler for foretag. Den forsta
rapporten visade att kvaliteten i myndigheternas konsekvensanalyser
generellt sett var lag och i flertalet fall undermalig. Regelindikatorn

upphorde ar 2009 som en effekt av att Regelradet inrattades.

Ar 2003 andrades NNR:s namn fran Néaringslivets Namnd fér Regel-
granskning till Naringslivets Regelnamnd, dock utan att férkortningen
NNR férandrades.

Ar 2006 breddades NNRs verksamhet genom olika utvecklingsprojekt
inom omradet regler och dess effekter. Syftet var att driva pa utveck-
lingen. Ett exempel var projektet foretagens totala regelkostnader dar
de totala regelkostnaderna for sex svenska foretag inom olika bran-

scher undersoktes i detalj. NNR fick detta ar aven rollen som ordférande
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i den europeiska féretagarorganisationen BusinessEuropes arbetsgrupp
for regelfoérbattring.

Ar 2008 inrattade regeringen, efter hart arbete av NNR, Regelradet.
Det ar ett radgivande organ som ska granska konsekvensutredningarna
kvalitet i forslag till nya och andrade regler som kan fa ekonomiska ef-
fekter for naringslivet. NNR 6kade ocksa sin aktivitet inom BusinessEuro-
pe, vilket bidrog till forbattrat regelférbattringsarbete inom EU-kommis-

sionen och Europaparlamentet.

Ar 2009, under Sveriges ordférandeskap i EU, anordnade NNR tillsam-
mans med Naringsdepartementet och Bertelsmann Stiftung, en konfe-
rens i Stockholm om regelférenkling. Konferensen besdktes av drygt 400
delegater fran 40 lander.

Ar 2009 publicerade NNR fér forsta gangen en arligen aterkommande
regelundersokning (regelbarometer) som visar hur féretagare ser pa re-

geringens regelférenklingsarbete.

Ar 2010 var NNR medarrangér av OECD:s forsta regelférenklingskon-
ferens i Paris, Regulatory Policy at the Crossroads — Towards a New Po-

licy Agenda.

Aren 2010-2011 genomférde NNR ett pilotprojekt om regelférenkling
pa kommunal niva som omfattade tillstandsgivning, tillsyn och avgifts-
uttag inom olika verksamheter. Resultatet visade pa mycket stora skill-

nader mellan kommunerna trots att regelverket ar detsamma. NNR har
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darefter vart fjarde ar genomfoért, utdékat och férfinat undersékningen
som bl a lett till minskade handlaggningstider, enhetlig tolkning och till-
l@mpning pa vissa omraden samt ett uppstartat och eget initierat arbete

bland Sveriges kommuner.

Ar 2012 presenterades resultatet av den svenska regeringens mal om
att foretagens administrativa kostnader skulle minska med 25 procent
mellan aren 2006-2010. Det var myndigheten Nutek (senare Tillvaxtver-
ket) som matte kostnadsférandringarna under aktuell period. Utfallet blev
att de administrativa kostnaderna for perioden 2006-2010 minskade med

7 miljarder eller 7,3 procent. (Ar 2006 uppgick till 96,5 miljarder kronor).

Ar 2015 genomférde OECD sin férsta ranking av medlemsstaternas re-
gelreformeringsarbete (Regulatory Policy Outlook) efter patryckningar
av bla NNR. Undersékningen har sedan genomforts tre ganger i samband
med seminarium som anordnats av NNR och har varit ett viktigt verktyg
for att driva regelforbattringsarbetet framat. Samma ar bildade EU-kom-
missionen Refit-platform for att férbattra existerade EU-lagstiftning, till

vilken NNR varit den enskilt storsta ingivaren av regelférbattringsforslag.

Samma ar presenterade ocksa uppgiftsldmnarutredningen (SOU
2015:33) sitt betankande med forslag pa krav pa informationsutbyte
mellan myndigheterna foér att minska féretagens uppgiftslamnarbérda

enligt principen "en uppgift, en gang, ett stalle”.

AR 2016 inrattade EU-kommissionen en konsekvensbeddémnings-

namnd (Regulatory Scrutiny Board) fér granskning av konsekvensanaly-
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ser pa EU-niva. Radet, Europaparlamentet och EU-kommissionen antog
ocksa det interinstitutionella avtalet om hur arbetet regelférbattring bér
bedrivas. NNR var via sitt deltagande i den europeiska naringslivsorgani-
sationen Busines Europes arbetsgrupp for regelforbattring en viktig pa-

drivare fora att detta blev verklighet.

Ar 2017 stod NNR vérd fér ett Sverigebesdk av vice ordférande for
EU-kommissionen Frans Timmermans for att diskutera regelférbattrings-
arbetet pa EU-niva. Statskontoret fick i uppdrag att se déver hur Sverige
kan ta om hand om konsekvensutredningsarbetet nar det galler inforli-

vande och genomférande av EU-lagstiftning.

Ar 2019 presenterade NNR en granskning av effekterna av éverimple-
mentering av EU-lagstiftning for det svenska naringslivet. En majoritet i
riksdagen tillkannagav for regeringen att miniminivan i EU-lagstiftningen

bor vara utgangspunkt vid genomférande i nationell lagstiftning.

Ar 2019 genomférde naringsministern en férenklingsresa genom
Sverige tillsammans med NNR och nagra av NNRs medlemmar. Resan
syftade till att lyfta och askadliggéra regelférbattringsbehovet inom
naringslivet. Resan ledde bl a fram till att regeringen tillsatte den s k
Férenklingsutredningen (SOU 2021:60) for att se 6ver och foresla en for-

starkt regelférbattringsprocess.
Ar 2020 presenterade NNR den férsta granskningen av lansstyrelsernas

regeltilldmpning. Granskningen visade pa stora skillnader i tilldmpning

av regelverken mellan de olika lansstyrelserna. Samma ar inrattade den
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ar 2019 tilltradda EU-kommissionen ett radgivande organ i regelférbatt-

ringsfragor, Fit for future platform.

Ar 2021 presenterade regeringen efter dialog med NNR och dess med-
lemmar sina nya forenklingspolitiska mal med fokus pa kostnadsminsk-
ningar, konkurrenskraft och effektivare myndigheter. Férenklingsutred-
ningen lamnade sitt betankande med férslag om en helt ny och forstarkt
regelférbattringsprocess for riksdag, regering och myndigheter. Samma
ar gav NNR in sina forslag till prioriteringar infor det svenska ordférande-

skapet i EU. NNR startade ocksa sin regelpodd.

Ar 2022 fyller NNR 40 &r och presenterar 104 regelférbattringsforslag
inom 23 olika omraden for regeringen att arbeta med under kommande
mandatperiod. NNRs medlemmar ar nu 26 till antalet, en 6kning med

tolv medlemmar pa tio ar.
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Ledande personer

Ordférande

1982 Nils-Erik Wirsall
1984  Karl Erik Onnesjo
1986 Nils Holgerson
1992 Torkel Unge
1993 ULf Linderoth
2001 Gunnar Bjorklund
2007 Gert Karnberger
2014 Ulrik Wehtje
2018 ULf Lindberg
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1982

1992

2001
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2014

Kjell Mihlenbock

Nils Rydén

Lennart Palm

Jens Hedstrom

Andrea Femrell



Medlemmar

Naringslivets Regelnamnd bildades ar 1982 och ar en oberoende, politiskt
obunden ideell férening helt finansierad av sina medlemmar. Bland med-
lemmarna finns 26 svenska naringslivsorganisationer och branschférbund

som tillsammans representerar ca 300 000 foretag.

Almega

Byggforetagen

Drivkraft Sverige
Fastighetsagarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Foretagarna

IKEM, Innovations- och kemiindustrierna i Sverige
Kontakta

KTF — Kemisk Tekniska Féretagen
Lantbrukarnas Riksférbund
Livsmedelsforetagen

SBMI - Sveriges bergmaterialindustri
Smaféretagarnas Riksférbund
Stockholms Handelskammare
SVCA

Svensk Dagligvaruhandel

Svensk Handel

Svensk Industriférening

Svensk Vardepappersmarknad
Svenska Bankféreningen

Svenskt Naringsliv
Teknikforetagen

TMF - Tra- och Mébelféretagen
Transportforetagen

Visita
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Ar 1982 bildades Foretagens Uppgiftslimnardelegation (FUD),
i dag Naringslivets Regelnimnd NNR. I denna jubileumsessd
skriver Stig-Bjorn Ljunggren en filosofisk betraktelse 6ver olika
typer av regler, varfor de uppstar, hur de anvédnds och vilka
mekanismer som styr dem — en tydlig beskrivning av komplexi-
teten och den byrdkratiska verkligheten som utgor foretagens

miljé och som NNR haft att paverka i 40 ar.

Stig-Bjorn Ljunggren &r Fil Dr i statsvetenskap och politisk
chefredaktor pa Sydostran.





