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Remissvar angaende forslag till foreskrifter och allmanna rad om kontrollfrekvens for
riskbaserad offentlig kontroll

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Livsmedelsverket foreslar nya foreskrifter och allménna rad om kontrollfrekvens for
riskbaserad offentlig kontroll. Bestammelserna omfattar regelbunden riskbaserad offentlig
kontroll som utférs med stod av livsmedelslagen (2006:804) och lagen (2009:1424) om
kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel av sadana
verksamheter som omfattas av 23 § forsta stycket punkterna 1-8 och 11
livsmedelsférordningen (2006:813). De verksamheter som berdrs ar saledes
livsmedelsanléggningar i leden efter primdrproduktion, anlaggningar for att tillverka snus och
tuggtobak samt anlédggningar for dricksvattenforsorjning. Livsmedelsverket och kommunerna
ar berorda kontrollmyndigheter.

De foreslagna bestdammelserna innebér att kontrollmyndigheten ska faststélla en
kontrollfrekvens for varje berdrd verksamhet som myndigheten kontrollerar.
Kontrollfrekvensen ska faststéllas utifran en bedémning av vilket kontrollbehov som
foreligger vid verksamheten med hansyn till de risker som &r férknippade med verksamheten
och den forvantade efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen. Vidare regleras nar
kontrollfrekvensen ska faststéllas forsta gangen for nya verksamheter, och vad som géller i
detta avseende for redan befintliga verksamheter da foreskrifterna trader i kraft. En ny
kontrollfrekvens ska darutéver enligt forslaget faststallas nar det uppstar behov av det.
Livsmedelsverket foreslar dven ett allmant rad som innebaér att en ny kontrollfrekvens bor
beslutas senast fem ar efter att en kontrollfrekvens senast faststalldes.
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Bestammelserna innebdr vidare att vissa grundprinciper foreslas gélla vid
kontrollmyndighetens bedémning av vilket kontrollbehov som féreligger vid en verksamhet
utifran de risker som ar forknippade med verksamheten. Dessa grundprinciper innebar att
hansyn ska tas till de aktiviteter som bedrivs i en verksamhet, de produktgrupper som
forekommer och verksamhetens omfattning. Det foreslas dven bestammelser som innebar att
en verksamhet ska fa lagre kontrollfrekvens vid god efterlevnad av livsmedelslagstiftningen
eller, om verksamheten ar certifierad, under vissa angivna forutsattningar.

Vidare foreslar Livsmedelverket allmanna rad som innebér att kontrollmyndigheter bor
anvanda Livsmedelsverkets nya riskklassningsmodell vid beddmningen av vilket
kontrollbehov som foreligger vid en verksamhet och faststéllande av kontrollfrekvens. Det
foreslas aven att kontrollfrekvensen inte bor understiga ett kontrolltillfalle per fem ar eller
overstiga atta kontrolltillfallen per ar.

Riskstyrning

NNR ser positivt pa att tredjepartscertifiering och god regelefterlevnad med det aktuella
forslaget kommer att kunna paverka kontrollfrekvensen eftersom det innebér att
kontrollresurser styrs bort fran de verksamheter som redan har en hog livsmedelssakerhet, till
sadana verksamheter dar det finns behov av att hoja sékerheten.

Med riskstyrning avser NNR att foretag som pa olika satt visar att de bedriver en serios
verksamhet ska fa mindre kontroll samtidigt som andra foretag far mer. NNR menar att ett
individbaserat avgiftssystem mojliggor for foretag med god regelefterlevnad att kunna fa
minskad avgift. En riskstyrd kontroll kan ocksa ta hansyn till information fran annan
kontroll- eller tillstandsverksamhet inom samma eller narbeslaktad myndighetsverksamhet.

Konsekvenser

I konsekvensutredningen avsnitt 11. beskrivs vilka de berdrda verksamheterna ar. Detta
avsnitt innehaller relativt 6versiktlig information om antalet foretag och i vilka branscher de
ar verksamma. Exempelvis vore det viktigt att som remissinstans fa en uppfattning om hur
dagligvarubranschen forhaller sig till restaurangbranschen samt vilka olika storlekskategorier
som finns inom respektive bransch. Beskrivningen av antalet foretag som berors, vilka
branscher foretagen ar verksamma i samt storleken pa foretagen behéver kompletteras for att
utgdra ett fullgott underlag for beslut.

I konsekvensutredningens avsnitt 12. Stycke 1 skriver Livsmedelsverket om vilken tidsatgang
och administrativa kostnader som kan uppkomma for foretagen vid lamnande av information
om verksamheten. Livsmedelsverkets bedomning dr att ’det inte kommer att innebéra ndgon
stor administrativ bérda”, samt att tidsatgangen kan uppskattas till 10 — 15 minuter per
verksamhet vid det forsta tillfallet som verksamheten bistar kontrollmyndigheten med
uppgifter. Vid féljande tillfallen forvantas detta kunna ta an mindre tid i ansprak. Denna
tidsatgang forefaller NNR vara mycket knapp med tanke pa att det ar en helt ny modell med
manga nya begrepp for varje enskilt foretag att satta sig in i och avvagningar att géra om
foretaget omfattas eller ej.

I konsekvensutredningens avsnitt 12. stycke 2 tar Livsmedelsverket upp den administrativa
bordan som uppstar i samband med ett kontrollbesok i en verksamhet. De administrativa
bérdor som myndigheten tar upp &r: framtagande av dokumentation och hantering av
kontrollrapport ink. faktura. Totalt sett bedomer Livsmedelsverket att administration i



samband med ett kontrollbesok inte kommer att andras for foretagen pa grund av de
foreslagna foreskrifterna.

NNR vill i detta sammanhang framhalla att den administrativa bordan for en foretagare vid ett
kontrollbestk &r mer omfattande &n som beskrivs. NNR menar att foljande administrativa
atgarder ar nodvandiga for en foretagare i sammanhanget:

e Forberedelsetid infor kontrollbesdk, bl.a. planering av tillganglighet for ratt
personalkategori.
Forlorad arbetstid vid kontrollbesoket (tid som annars kunde lagts pa verksamheten).
Varuforlust vid provtagning, tillkommande provtagning (t.ex. oljeavskiljare).
Tid for efterarbete efter kontrollbesok.
Tid for uppfoljning av kontrollbesok.
Tid for utvérdering av kontrollbesok.

For att Livsmedelsverket ska kunna géra en bedomning av hur foretagen paverkas av den
foreslagna édndringen ar det nddvandigt att det finns en fullstandig bild hos myndigheten av
hur foretagen paverkas i dagslaget vid ett kontrollbesok. NNR menar saledes att
Livsmedelsverket behover fornya sin konsekvensanalys och darvid utga fran en komplett
nuldgeshild av kontrollverksamheten och dess paverkan pa féretagen.

NNR har vidare genom sina undersokningar av den kommunala livsmedelskontrollen
(www.kommungranskning.se ) kommit fram till att det & mycket fa kommunala
livsmedelshandlaggare som har en tydlig bild av hur féretagen paverkas vid ett planerat
kontrollbesok. Exempelvis svarade ar 2020 endast fyra procent av de svarande kommunerna
Ja pa fragan: Bedomer ni att foretaget i exempelarendet i samband med en normalkontroll
paverkas ekonomiskt, utdver sjalva kontrollavgiften?

NNR noterar att Livsmedelsverket i konsekvensutredningens avsnitt 16. bedomer att det inte
behdvs nagra sarskilda hansyn till sma foretag vid utformningen av reglerna. NNR finner
uttalande nagot underligt med tanke pa att det ocksa av konsekvensutredningen framgar att 85
procent av de berdrda foretagen (85 000 foretag) ar klassade som “ytterst liten” eller ”mycket
liten”. Sjalvklart maste mycket stora hdnsyn tas till de smé foretagens forutsattningar vid
utformande av regelverket, nar de utgor en s stor andel i de berorda branscherna.

Uppfoljning

De forslag som lamnas, om andringarna i foreskrifterna, och den bakomliggande nya
riskklassningsmodellen behover féljas upp och utvarderas i en néara framtid. Ett tidsintervall
for sadan uppfdljning och utvérdering skulle med fordel kunna skrivas in i de foreslagna
foreskrifterna. For att en saddan uppféljning och utvardering ska ha sa kompletta data att utga
fran som mojligt behover tillampande myndigheters (bl.a. kommunernas) beslut samlas in och
dokumenteras. En nationell databas med samtliga kontrollbeslut avidentifierade, inklusive
viktigare omstandigheter i drendet, skulle kunna uppréttas. Foreskrifterna skulle i detta syfte
kunna kompletteras med krav pa registrering i databasen av samtliga beslut fattade med
utgangspunkt i det aktuella regelverket. En sadan databas skulle pa sikt kunna motverka
bristen pa enhetlighet i tillampningen. Principen att liknande och likvéardiga verksamheter ska
fa liknande antal kontrollbesok och kontrolltimmar trots verksamheter i olika delar av
Sverige, ska sjélvklart galla och foljas upp.

En utvardering behover ocksa undersoka fragan om skillnader i tillampning, framst mellan
olika kommunala kontrollmyndigheter men ocksa mellan Livsmedelsverkets regionala
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kontrollmyndigheter. Det &r sjalvklart bra att Livsmedelsverket har som ambition med de
foreslagna forandringarna att uppna en mer likvardig tillampning av regelverken men det ar
helt nddvandigt att sa snart som majligt ocksa undersoka om sa blir utfallet. NNR har genom
sitt arbete med att dokumentera tillampningsskillnader inom projektet Kommungranskning
kunnat visa pa skillnader som ar langt stérre an de skillnader som myndigheterna sjélva hade
forestallt sig i forvag. Digitala verktyg for sadan utvardering behdver tas fram och
Livsmedelsverkets foreskrifter behdver stélla krav pa utvardering med jamna tidsintervaller.

Slutsats

NNR finner att underlaget inte visar att forslaget ar valmotiverat och kostnadseffektivt. Inte
tillrackligt mycket pekar att detta skulle vara en balanserad och evidensbaserad 16sning. Mot
denna bakgrund finner NNR att underlaget maste kompletteras pa flera punkter for att
eventuellt kunna ligga till grund for framtida foreskrifter och allmanna rad.
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