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Remissvar angaende forslag till foreskrifter om hur avvikelsen ska faststallas vid
berékning av sanktionsavgift i samband med skyldighet att tillhandahalla
kontanttjanster

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Post- och Telestyrelsens forslag till foreskrifter avser att fortydliga de skyldigheter som galler
enligt Betaltjanstlagen 9 kap 1 8. Detta lagrum trader i kraft den 1 januari 2021 och handlar
om skyldigheten for vissa kreditinstitut och filialer till utlandska kreditinstitut att
tillhandahalla platser for kontanttjanster, dvs bankomater och inséttningsautomater (insattning
av dagskassor). Nyckelformuleringen i denna paragraf ar ”... ska tillhandahalla tjanster som
gor det mojligt att ta ut kontanter ... i betryggande utstrackning i hela landet”

Forslaget till foreskrift handlar dels om hur platserna for kontanttjanster ska identifieras och
om hur avstand mellan méanniskors hemvist och platserna for kontanttjanster ska beréknas.
Tillvéxtverkets IT-plattform och analysverktyg Pinpoint Sweden (Pipos) ska anvandas for
identifikation och berakning av avstand.

Forslaget handlar ocksa om vilka villkor som ska gélla for att en plats for kontanttjanster ska
fa raknas som sadan, dvs vad ”i betryggande utstrickning” innebir. Det ar fyra villkor
(funktionella krav) som specificeras:

1. Platsen ska ha rimliga 6ppettider

2. Platsen ska ha rimliga avgifter

3. Platsen ska vara anvandarvanligt

4. Platsen ska vara tillganglig

Konsekvenser

NNR uppfattar de fyra villkor som listas ovan som mycket vagt formulerade.
Formuleringarna lamnar enligt NNRs asikt 6ppet for ett stort matt av godtycke. Om de fyra
villkoren skulle tolkas mycket snévt skulle det kunna diskvalificera ett stort antal platser for
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kontanttjanster. Dessa diskvalifikationer skulle naturligtvis kunna havas genom olika atgarder
fran kreditinstitutens sida, men sddana atgérder for med sig kostnader. Om villkoret ’rimliga”
Oppettider skulle tolkas mycket snavt kan det naturligtvis medfora 6kade personalkostnader
och skulle i vissa situationer kunna bli omdjliga att uppfylla om fastigheten (exempelvis ett
kopcentrum inomhus) dar bankomaten/inséttningsautomaten finns skulle fa begransade
Oppettider.

Vad som kommer att tolkas som “rimliga” avgifter for kontanttjanster ar ocksa oklart. NNR
fragar sig om det ar kommersiellt rimliga avgifter (dvs rimliga i férhallande till den
kommersiella kostnaden) som avses eller om det &r avgifter som ar rimliga for en privatperson
eller foretagare med mycket sma ekonomiska resurser (Iag levnadsstandard) som avses.

Olika tolkningsextremer kan uppenbart leda till helt olika ekonomiska och administrativa
konsekvenser for berdrda kreditinstitut. Dessa konsekvenser maste siffersattas och beskrivas i
underlagen innan beslut kan fattas i &rendet.

Hur olika tolkningsextremer faller ut kan ocksa fa konsekvenser i form av sanktionsavgifter
for de kreditinstitut som inte uppfyller kraven om vissa platser for kontanttjanster raknas bort.
Sanktionsavgifterna kan komma att uppga till betydande belopp enligt PTS.

NNR noterar ocksa att PTS avser att utdver de presenterade foreskrifterna ta fram vagledande
information som narmare anger vad PTS kommer att beakta vid bedémningen av de
funktionella kraven. NNR menar att denna végledande information kommer att i hog grad
paverka de ekonomiska och administrativa konsekvenserna av foreskriftsforslaget. Denna
vagledande information och dess konsekvenser maste beskrivas innan beslut kan fattas.

Den beskrivning av alternativa losningar som PTS redovisar handlar enbart om alternativen
bindande foreskrift, allmanna rad eller allman information pd hemsida. Alternativ i form av
alternativa formuleringar av de funktionella kraven finns inte redovisade. Sadana alternativ
behover redovisas for att gora underlaget fullgott.

NNR har forstaelse for att det kan finnas svarigheter att exakt berdkna vad paverkan pa olika
kostnader till foljd av foreskriftsforslaget kan vantas bli. | fall dar sadana svarigheter finns kan
det, i forekommande fall, &nda vara méjligt att gora en uppskattning av ett intervall som
kostnaderna kan véantas hamna i. En annan mojlighet ar att gora exempelberékningar av vad
paverkan skulle kunna bli under nagra givna forutsattningar. Om inget av detta &r mojligt, bor det
likval vara mojligt att ange om det har gjorts forsok att beddma kostnadsfordndringen kvantitativt
och vad dessa forsok resulterat i. Om det inte har gjorts forsok ar det majligt att ange detta och
motivera det. Eftersom ingen sadan information finns, ar konsekvensutredningen ofullstandig i
detta avseende.

Slutsats

NNR finner att underlaget saknar viktiga delar i en konsekvensutredning, sasom exempelvis
ekonomiska och administrativa konsekvenser av olika formuleringsalternativ. Mot denna
bakgrund menar NNR att underlagen maste kompletteras innan myndigheten kan ga vidare
med forslaget till foreskrifter.

Naringslivets Regelndmnd NNR
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