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Remissvar angaende SJVs rapport Uppdraget att foresla vilka bestammelser pa
djurskyddsomradet som bér omfattas av ett nytt sanktionssystem samt
Naringsdepartementets promemoria Skyldighet att lamna uppgifter till
Transportstyrelsen om sanktionsavgifter som avser 6vertradelser av
djurtransportférordningen

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Regeringen har uppdragit at Jordbruksverket att foresla vilka bestimmelser pa omradet
djurskydd som bor omfattas av ett sanktionsavgiftssystem. | uppdraget ingar aven att foresla
sanktionsavgifternas storlek och grunder for differentiering av avgifterna utifran den
ekonomiska formagan hos den som ska péaforas en avgift. Vidare ska Jordbruksverket foresla
storleken pa och den narmare regleringen for fornojda avgifter som ska kunna tas ut av den
som inte upphor med en dvertradelse eller som upprepar en dvertradelse efter att ha paforts en
sanktionsavgift.

Bedomningen av vilka bestdmmelser som bor omfattas av sanktionsavgiftssystemet ska ha sin
utgangspunkt i forslaget i propositionen 2021/22:18 Brott mot djur — skarpta straff och ett mer
effektivt sanktionssystem. Utifran detta ska det inforas i djurskyddslagen (2018:1192) ett
bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter. Beddmningen av
lampliga bestammelser ska géras utifran de allménna 6vervaganden som redovisas i
propositionen nar det géller vilken typ av bestammelser som bor inga i ett
sanktionsavgiftssystem. Redovisningen av uppdraget ska ocksa innehalla en analys av de
ekonomiska och administrativa konsekvenserna av forslagen samt forfattningsforslag.

I remissunderlagen foreslas ocksa en ny bestammelse i djurskyddsforordningen (2019:66)
som sékerstéller att Transportstyrelsen informeras nér lansstyrelsen beslutar, andrar eller
upphéver sanktionsavgifter som avser dvertradelser av radets Djurtransportforordning.
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Utgangspunkt

NNR vill inledningsvis paminna om att det dvergripande malet med sanktioner &r
regelefterlevnad. Forskning och beprovad erfarenhet har visat att risken att bli upptéckt, straff
och sanktioner inte har 6nskvard effekt pa de fel som begas oavsiktligt, vilket ar det absolut
vanligaste. Daremot &r det kant att radgivning ar mer effektivt an sanktion for att na
regelefterlevnad, sérskilt i de fall da fel begas oavsiktligt. En viktig grundinstallning i
framtagandet av remissunderlagen maste darfor vara att ett bra resultat for myndigheter pa
djurskyddsomradet inte ar att hitta s manga fel som mojligt utan att hjalpa till s att
djurhallarna kan goéra ratt. NNR har i sitt arbete med kommunal regeltillampning pa flera
olika omraden (dock inte djurskydd da det numera ligger pa regional niva) kunnat bekrafta att
en dialoginriktad myndighetsutdvning ar mer framgangsrik an med fokus pa att finna fel
(www.kommungranskning.se ). NNR vill i detta ssmmanhang ocksa hanvisa till
Transportstyrelsens erfarenheter av anvandning av sanktionsavgifter for brott mot reglerna for
kor- och vilotider. Transportforetagen konstaterar i en rapport fran 2019
(https://www.transportforetagen.se/globalassets/rapporter/ba/effektivare-
tillsyn_rapport.pdf?ts=8d9bf082faac480 ) att féretagskontrollerna inte &r effektiva och att det
inte finns nagra toleransmarginaler i beddmningen samt att det ”’1drande” momentet i tillsynen
saknas. Som konsekvens av detta skriver rapportforfattarna ”Det finns en betydande risk att
denna del av kontrollsystemet forlorar legitimitet i branschen”. NNR menar att andra
myndigheters dyrt forvarvade erfarenheter av liknande sanktionssystem maste tas upp i
konsekvensutredningen och relevanta slutsatser dras.

NNR saknar i Jordbruksverkets remisspromemoria resonemang kring hur frekvensen av
oavsiktliga fel ska paverkas i positiv riktning genom de forslag om sanktioner som laggs
fram. Remisspromemorian behdver kompletteras i detta avseende.

Konsekvenser

NNR uppfattar att forslaget innebdr att en sanktionsavgift ska kunna beslutas utan att det
behover visas i det enskilda fallet att 6vertradelse har skett uppsatligen eller av oaktsamhet
d.v.s. avgiftsskyldigheten baseras pa ett strikt ansvar. Det foreslagna sanktionsavgiftssystemet
innebér att kontrollmyndigheten sjélv kan besluta om en sanktion, i stallet for att lamna
arendet vidare till polis eller klagare. Enligt Jordbruksverket gor detta att systemet blir
snabbare och att handlaggningstiderna kortas vasentligt, vilket enligt utredningen far anses
vara positivt for den enskilde. Samtidigt har NNR forstatt att det finns manga djuragare som i
manga fall foredrar det straffrattsliga systemet framfor det administrativa eftersom fortroendet
for kontrollmyndigheterna generellt &r lagre &n for rattsvésendet. NNR saknar i promemorian
en problematisering kring djuragarnas fortroende for kontrollmyndigheterna och fragan om
upplevd réttssakerhet.

NNR noterar i detta sammanhang ocksa att det framgar av sanktionsavgiftsutredningen att
kontrollmyndigheterna angivit att det inte &r ovanligt enligt dagens regelverk att en
forundersokning dven i “tydliga fall” 1aggs ned med hanvisning till att brott inte kan styrkas
eller att garningen bedoms som ringa, vilket uppges fa till foljd att kontrollmyndigheterna inte
alltid anser det meningsfullt att anmala Gvertradelser till atal. Att stélla lagre beviskrav eller
andra krav i ’tydliga fall” i en administrativ process jamfort med en straffréttslig process ar
enligt NNRs uppfattning problematiskt ur rattssakerhetssynpunkt. Rattssakerhetsfragan
behdver behandlas i underlagen for att konsekvenserna av forslagen ska kunna bedémas
tillfredsstallande. Rattssakerhet for enskilda maste naturligtvis hallas hogt aven i d&renden om
sanktionsavgifter.
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NNR noterar att remissunderlagen helt fokuserar pa sanktioner som styrmedel for att paverka
regelefterlevnaden. NNR menar att Jordbruksverket i remissunderlagen ocksa behover ta upp
alternativa styrmedel och beskriva konsekvenser for regelefterlevnaden av sadan anvandning.
Detta handlar om att beskriva alternativen till sanktioner som styrmedel. NNR menar att en
komplett konsekvensutredning behover innehalla en beskrivning av alternativen. Alternativa
styrmedel som behodver tas upp i detta sammanhang &r exempelvis dialog,
information/radgivning, atgardsplaner, anmarkningar och forelagganden.
Konsekvensutredningen behdver kompletteras i detta avseende.

Slutsats

NNR finner att remissunderlagens konsekvensutredning behdver kompletteras for att kunna
utgdra en fullgod grund for beslut i arendet.

Naringslivets Regelndmnd NNR
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