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Sammanfattning

NNRs rapport ”"Serveringstillstand — handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och tillsyn” ar
den tredje av sex rapporter om regeltillampning pa kommunal niva. Rapporten redogor for hur
kommunerna har svarat pa NNRs enkat och férsoker visa pa olika atgarder som kan forbattra
kommunernas service gentemot féretagarna. Ovriga rapporter i serien behandlar motsvarande
fragor for omradena bygglov, miljofarlig verksamhet och livsmedelskontroll samt kommunernas
tillampning av reglerna for offentlig upphandling och inkép samt huruvida kommunerna har en
foretagslots/en vég in funktion och dess olika roller.

NNRs undersokning visar att det rader stora skillnader i restaurangféretagarnas forutsattningar
att anséka om och inneha ett serveringstillstand. For samma tillstand kan en restaurang i en
kommun fa vénta elva veckor langre dn i en annan kommun eller betala drygt 30 000 kr mer i
ansoknings- och tillsynsavgift. Generellt sett visar resultaten att stora kommuner med manga
arenden, vilket bor leda till hogre specialisering och hogre effektivitet, har hogre ansdknings-
och tillsynsavgifter an sma kommuner med fa drenden. Exempelvis dr den genomsnittliga an-
sokningsavgiften for de 50 minsta kommunerna nastan 5 000 kr lagre én for de 50 storsta kom-
munerna. Samtidigt finns det kommuner med manga drenden som har laga avgifter och kom-
muner med fa drenden som har héga avgifter. Resultaten visar att kommunerna behdver 6ka
samarbetet for att komma fram till hallbara principer for berakningen och uppféljningen av att
avgifterna bekostar sjalva verksamheten omkring serveringstillstanden. Kommunerna bor tydligare
skilja ut vad som ar kostnader for sjdlva tillsynen av det enskilda féretaget och vad som &ar éver-
gripande for alla foretag. Tillsynsavgiftens koppling till restaurangernas omsattning bor ses 6ver.
38 procent av de kommuner som svarat pa NNRs undersoékning ar 2012 har lyckats forkorta
handlaggningstiden ar 2016, vilket visar att det gar att effektivisera kommunernas arbete.

NNR har for att fa ett matt pa kommunernas effektivitet sammanstallt svaren pa fragorna om
antalet stadigvarande serveringstillstand, antalet heltidshandlaggare och handlaggningstiden
for NNRs restaurangexempel. Resultaten visar att kommuner med en handlaggningstid pa 1-3
veckor har i genomsnitt 46 tillstand per handlaggare jamfért med kommuner med en hand-
ldggningstid pa 10-12 veckor som i genomsnitt har 77 tillstand per handlaggare. Detta visar att
handlaggningstidernas langd kan paverkas genom kommunala beslut om resurstilldelning. Service-
graden behover prioriteras sa att skillnaderna i handlaggningstid och avgifter minskar mellan
kommunerna.

Manga kommuner har nagon form av servicegaranti eller maxgrans for handlaggningstiden och
antalet kommuner med en maxgrans okar sakta. Maxgranserna ligger dock i manga kommuner
avsevart hogre an vad den faktiska handldaggningstiden ar, vilket visar att maxgranserna kan sankas.
En maxgrans for handlaggningstid som en kommun kommunicerar till féretagarna bor ha ett
informationsinnehall som ger en uppfattning om hur lang handlaggningstid man kan férvanta
sig. NNR menar att med alltfor stora skillnader blir maxgransen en form av desinformation.
NNR menar att en rimlig maxgrans och servicegaranti vore tre veckor.

Mycket f& kommuner ger en kompensation om maxgransen 6verskrids och det ar mycket fa
kommuner som aterbetalar en tillsynsavgift om ingen tillsyn utférs. Kommunerna behover i detta
sammanhang 6vervaga de rent kommunikativa férdelarna med en 6kad tydlighet om vad maxgrans
och tillsyn innebar, genom en kompensation vid brister i servicen, och vaga dessa férdelar mot
de ekonomiska riskerna med exempelvis en halvering av ansdkningsavgiften vid ett 6verskridande.

Né&stan 80 procent av kommunerna fattar beslut om serveringstillstand pa delegation i mer &n
hélften av drendena. 32 kommuner fattar samtliga beslut om serveringstillstand pa delegation
och i dessa kommuner ar den genomsnittliga handlaggningstiden 3,4 veckor. 24 kommuner
fattar beslut om serveringstillstand i endast 5 procent av arendena och i dessa kommuner ar den
genomsnittliga handlaggningstiden 6,3 veckor. Resultaten visar att delegation ar ett kraftfullt
instrument for att snabbt korta handldaggningstiderna och 6ka servicegraden i kommunerna.
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Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna féljande:

1. Alla kommuner ska ha en servicegaranti fér serveringstillstand.

Servicegarantin bor innehalla ett atagande for kommunen att fatta beslut om ett
serveringstillstand inom en viss given tid liksom att ansokningsavgiften minskas eller
efterskanks om kommunen inte uppfyller garantin. Garantin bor dven innehalla
ataganden om att foretagen tillférsakras tydlig information om vad en ansékan ska
innehalla, hur och nar beslut fattas samt vem de kan vanda sig till med fragor och
klagomal.

2. Kommunerna bor ta maximalt tre veckor pa sig att fatta beslut om ett
serveringstillstand.

Med ett snabbare tillstandsgivande kan foretagen tidigare komma igang med sin
verksamhet. Det ar redan idag mojligt for vissa kommuner att fatta beslut om ett
serveringstillstand inom tre veckor fran det att ansdkan ar komplett, varfor denna
tidsperiod bor galla som huvudregel for samtliga kommuner och innefattas i en
servicegaranti. Kommunerna bor dven mata och kategorisera olika drendetyper
med avseende pa handlaggningstider och satta mal darefter.

3. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens motprestation
gentemot det enskilda féretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad féretagen betalar en avgift. Betraffande tillsyn bor
avgiftsuttaget ske huvudsakligen da tillsynen genomforts pa plats eller nar féretagens
dokumentation har kontrollerats. Det bor ocksa finnas en tydligare koppling till den
arbetsinsats kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifter beraknas/faststalls.
Avgiften bor minskas i de fall tillsynsbesdk pa plats inte genomférs eller ar motiverat.
Tillsynen bor sa langt som majligt samordnas med annan kommunal tillsyn som
omfattar foretaget ifraga.

4. Kommunerna bor I6pande utvardera vilka effekter deras tillimpning av regelverket
far for foretagen.

Kommunerna bor arbeta strategiskt med sin tillsyn. Exempelvis kan en utvardering
av ett avgiftsuttag i efterhand, visa att detta lett till en battre dialog mellan tillsyns-
personalen och foretagaren genom att ett irritationsmoment (exempelvis forra arets
faktura som inte féljdes av tillsyn pa plats) kunnat elimineras.
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1. Inledning

Fragan om forandring och forbattring av foretagsregler ar ofta uppe pa den politiska agendan i
samband med diskussioner om foretagsklimatet. Enskilda féretagare och néaringslivsorganisationer
lyfter frekvent fram att olika aspekter som féljer av regelverk bedoms vara kostnadsdrivande
eller paverka tillvaxtférutsattningarna i negativ riktning. Utformningen av olika regelverk har
erhallit allt storre fokus 6ver tid saval i Sverige som internationellt. Orsakerna till detta 6kade
fokus kan sannolikt vara flera, men en viktig forklaring dr den 6kade globalisering som medfért
att regelverken i olika lander &r utsatta for konkurrens fran omvarlden. Foretagens konkurrens-
kraft bestams utifran vissa basfundament sasom regelkostnader och marknadens utbud och
efterfragan. En annan forklaring kan vara de stora skillnaderna i tillampningen av regelverken
pa lokal niva, exempelvis av lansstyrelser och kommuner.

Kommunernas (och landstingens) egen organisation, Sveriges Kommuner och Landsting, SKL,
bedriver ett arbete som tar sikte pa att forbattra det kommunala foretagsklimatet och forenkla
for foretagen. Exempel pa detta dr anordnandet av utbildningar for kommunerna® samt genom-
férandet av regelbundna undersékningar av den kommunala organisationens tillgdnglighet och
service till foretagen?.

Det arbete som pagar betraffande den lokala och regionala nivan &r viktigt och bor fortsatta.
Dock anser NNR att konkreta atgarder maste vidtas som forhindrar vasentligt skilda hand-
laggningstider, divergerande rattstillampning av samma regelverk och tillsynsavgifter som inte
har en klar koppling till en motprestation.

1.1 NNRs projekt om regeltillampning pa kommunal niva

NNR beslot i april 2010 att inleda ett projekt om regelférenkling pa lokal niva. Projektet fokuserade
pa handlaggningstider, servicegarantier och avgifter vad betréaffar tillstand och tillsyn for omrad-
ena serveringstillstand, miljofarlig verksamhet och bygglov. Vidare omfattade projektet forekomsten
av s.k. foretagslotsar eller en vag in till kommunen. Huvudsyftet med projektet var att kommunerna
skulle se over sin tillampning av regler, praxis och service som styr tillsyn och avgiftsuttag gentemot
foretagen. Detta med inriktning pa att det ska bli mer enhetligt, forutsagbart och effektivt samt
minde kostsamt for foretagen. Ar 2012 genomférdes en uppféljning och utvidgning av projektet
genom att omradet livsmedelskontroll lades till. Denna undersokning fran februari 2016 ar delvis
en uppfoljning av de tva tidigare undersokningarna, men utgor dven en utvidgning och férandring
av desamma. Nytt ar att omradet offentlig upphandling har lagts till samt att undersdkningens
fragor for omradena foretagslots, livsmedelskontroll, miljofarlig verksamhet, serveringstillstand
och bygglov i vissa delar har utvidgats och anpassats till de dagsaktuella fragor som diskuteras.

Inom ramen for projektet presenteras sex delrapporter, en fér varje omrade som projektet om-
fattar. Rapporterna bygger pa undersokningen som genomfordes i februari 2016 och som vant
sig till kommunala tjansteman med ansvar for tillstand och tillsyn av serveringstillstand, bygg-
lov, miljofarlig verksamhet och livsmedelskontroll. Undersokningen vande sig ocksa till kom-
munernas enheter for upphandling och inkdp med fragor om tillimpning, information, upp-
foljning och organisation vid offentlig upphandling. Vidare vande sig undersékningen ocksa till
de kommunala naringslivscheferna eller motsvarande vad betréffar fragan om foretagslotsar/
en vag in och deras roll. Kontaktuppgifter till kommunernas tjansteman inhamtades fran respektive
kommuns hemsida samt direkt fran kommunerna. Enkéaterna foregicks av ett kontrollutskick for
att sdkerstélla ratt kontaktuppgifter och att ingen kommun som dnskat svara skulle ga miste om
mojligheten.

1  SKLs utbildning “Férenkla helt enkelt”
2 Insikt- en servicematning av kommunernas myndighetsutovning

Serveringstillstand — Handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och tillsyn

A /’ \



Detta ar den tredje rapporten av sex uppféljande rapporter om regeltillampning pa kommunal
niva och handlar handlaggningstider, service- och handlaggningsgarantier, avgifter och tillsyn
samt delegation och resursutnyttjande for serveringstillstand.

1.2 Bakgrund

Alkohollagen ar en skyddslagstiftning som syftar till att begrénsa alkoholens skadeverkningar.
Den svenska alkoholpolitikens mal ar att framja folkhalsan genom att minska alkoholens medicinska
och sociala skadeverkningar?. Alkohollagen, alkoholférordningen och Folkhalsomyndighetens
foreskrifter bildar det regelverk som anger vilka krav som galler for att erhalla och uppratthalla
ett serveringstillstand, d.v.s. att fa servera alkoholdrycker. Regelverket styr dven kommunernas
verksamhet nar det galler exempelvis vad tillstandsprévningen och tillsynen ska innehalla. Som
exempel kan ndmnas att ett tillstand ska ansdkas om skriftligen till kommunen och handlar det
om stadigvarande tillstand eller tillfalligt tillstand for servering till allmédnheten i inte endast
obetydlig omfattning maste polismyndighetens yttrande inhdmtas innan ansokan beviljas. Vidare
ska kommunerna fatta beslut i ett &rende om serveringstillstand inom fyra manader fran det att
en fullstandig ansékan har kommit in till kommunen.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har bl.a. forfattat tva cirkular (En ny alkohollag, c. 10:77*
och Ansoknings- och tillsynsavgifter enligt alkohollagen, c. 1995:69°) som fungerar som vagled-
ningsdokument for kommunerna i deras tillampning av regelverket. Dessa cirkular ar dock inte
bindande for kommunerna att folja.

Kostnaderna for kommunala verksamheter och prestationer ska normalt tackas av den uttagna
kommunalskatten. Kommunallagen fastslar dock att kommunerna far ta ut avgifter for tjanster och
nyttigheter som de tillhandahaller®. For tjanster eller nyttigheter som kommunerna ar skyldiga att

tillhandahalla far de endast ta ut avgifter om det ar sarskilt foreskrivet, vilket ar fallet betraffande
prévningar av ansdkningar om serveringstillstand och tillsyn enligt alkohollagen’.

Skillnaden mellan skatt och avgift kan generellt sdgas vara att skatt gar till kommunen utan
direkt koppling till sarskild motprestation, medan en avgift ar forknippad med en direkt mot-
prestation, exempelvis forskoleavgiften dar kommunen tillhandahaller forskoleplatser eller en
ansokningsavgift dd kommunen behandlar en ansékan om serveringstillstand.

For avgiftsuttag i kommunal verksamhet galler som huvudregel sjalvkostnadsprincipen® och lik-
stallighetsprincipen®. Sjalvkostnadsprincipen innebar att en kommun inte far ta ut avgifter till
sadana belopp att de tillféor kommunen en vinst. Principen avser kommunens totala avgiftsuttag
for en verksamhet. Likstallighetsprincipen innebar att alla kommunens medlemmar ska behandlas
lika. FOr avgiftssattningen far det till foljd att lika avgift ska utga for lika prestation.

| praktiken ska avgifterna som kommunen tar ut (i detta fall for tillstand och tillsyn under alkohol-
lagen) tacka kommunens kostnader i samband med handlaggningen av tillstdnd och utférandet
av tillsynen. Exempel pa kostnader &r loner, forberedelsetid, registerforing, resor och utbildning.

Eftersom kommunerna sjalva bestammer vilka avgifter som ska tas ut och hur, varierar de mellan
kommunerna. Avgifterna kan vara fasta (samma avgifter géller for alla foretag oavsett storlek),

3 Regeringens proposition 2009/10:125 En ny alkohollag

4 http://brs.skl.se/skbibl/cirkdoc.jsp?searchpage=brsbibl_cirk.htm&search1_all=alkohol&op1=&type=&all=&db=C
IRK&from=1&toc_length=20&currdoc=1

5  http://brs.skl.se/skbibl/cirkdoc.jsp?searchpage=brsbibl_cirk.htm&searchl_cnr=1995%3A69&0p1=&type=&all=

&db=CIRK&from=1&toc_length=20&currdoc=1

Kommunallagen (1991:900) 8 kap.3 b §

Alkohollagen (2010:1622) 8 kap 10 § 2 och 3 stycket

Kommunallagen (1991:100) 8 kap 3c §

Kommunallagen (1991:100) 2 kap 2 §
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rorliga (avgifterna beraknas utifran exempelvis omsattning alkohol, totalomséttning, antalet sitt-
platser etc.), en kombination av fasta och rorliga eller, i sdllsynta fall, obefintliga (kommunernas
kostnader far da férmodas finansieras via skatten).

Forutsattningarna for de svenska restaurangerna och andra verksamheter som séljer eller serverar
alkohol, eller har for avsikt att géra det, paverkas i hog grad av hur kommunerna tillampar regel-
verken inom omradet. Handlaggningstiderna, kommunens service och bemdétande samt nivan
pa skatter och avgifter har stor betydelse for foretagens ekonomi och konkurrensférutsattningar.
Likabehandling och lika forutsattningar for samtliga foretag i hela landet har att vdagas mot kom-
munernas egna forutsattningar och sjalvbestimmande.

Hur kommunerna tillampar regelverken &r viktigt och detta bekraftas av de svar féretagen lamnat
i en SKOP-undersokning®® som NNR Iatit gora. Enligt undersdkningen upplever bl.a. 30 procent
av foretagarna att specifika branschregler, daribland regler i restaurangbranschen, utgor stora
hinder for tillvaxt i foretagen.

Mot bakgrund av detta fann NNR och dess medlemsorganisationer det intressant och viktigt att
undersoka hur forhallandena och variationerna ser ut mellan kommunerna betraffande serverings-
tillstand samt félja upp NNRs undersokningar fran ar 2010 och ar 2012. Resultatet redogors for
i denna rapport.

1.3 Disposition

| metodavsnittet 1.4 redogors for hur undersokningen utformats och genomférts. Detta foljs av
en resultat- och analysdel i kapitel tva. | kapitel tre redogors for NNRs slutsatser foljt av rekom-
mendationer till kommunerna med anledning av resultatet. | bilagorna aterfinns undersékningens
fragor till kommunerna samt en detaljerad redovisning av hur varje kommun svarat.

1.4 Metod

NNRs undersokning ar en totalundersékning av den kommunala tillampningen av regelverket
for serveringstillstand och genomférdes i februari 2016. Den utformades som en webbenkat
och sdandes via e-post till samtliga kommuners alkoholhandlaggare eller motsvarande (290 kom-
muner). Webbenkéaten foregicks av en forberedande ”kontrollenkat” som skickades ut till kom-
munerna i november 2015 dar de ombads bekrafta eller ange ratt kontaktperson.

Fragorna till webbenkaten togs fram av NNR i dialog med foretagare och experter och granskades
ur ett metod- och surveyperspektiv av Statistiska Centralbyran (SCB). Fragorna testades dven pa
ett antal kommuner innan de fardigstalldes. Undersékningen inneholl, forutom allmanna fragor
om kontaktuppgifter, tio fragor, nagra som skulle besvaras med ja eller nej och nagra med fler-
valsalternativ. Fragorna aterfinns i bilaga 1. Det gavs dven mojlighet att [dmna skriftliga kommen-
tarer till samtliga fragor. Manga kommuner har i stor utstrackning utnyttjat denna majlighet.

For att kunna jamféra kommunerna med varandra konstruerade NNR ett foretagsexempel
utifran vilket fradgorna stalldes, i detta fall en restaurang/restaurangverksamhet som omsatter
alkohol fér 1 675 000 kr per ar. Foretagsexemplet bygger pa statistik fran de restaurangrapporter*
som varje restaurang med tillstand att servera alkoholdrycker ar skyldig att Iamna till Folkhalso-
myndigheten. Kommunerna anvander dven dessa rapporter som underlag i olika sammanhang.

10 Lank till SKOP-undersékningen fran december 2015 finns pa NNRs hemsida med adress http://www.nnr.se/ny-
heter/arkiv/pressmeddelande-svenska-féretagare-regelkranglet-har-6kat1.html

11 Alla som har ett stadigvarande serveringstillstand ar skyldiga att lamna restaurangrapport varje ar. Uppgiftssky-
|digheten framgar av 9 kap. 14 § andra stycket Alkohollagen (2010:1622) och av Folkhdlsomyndighetens
foreskrifter.
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NNRs féretagsexempel avser en restaurang/restaurangverksamhet som omsitter alkohol
for 1 675 000 kronor per ar. Oppet till 02.00. Restaurangverksamheten &ar nystartad.
Exemplet bendmns nedan "vart restaurangexempel".

Omsattningssiffran 1 675 000 kr alkohol har satts utifran medelvardet (1 675 487 kr) for restau-
rangernas totala alkoholomséttning, vilket berdknats utifran samtliga restaurangrapporter ar
2014 dar serveringstillstandet varit stadigvarande, d.v.s. gillande under hela aret.

NNR har jamfort resultaten fran undersdkningen ar 2012 med denna undersékning. De exempel-
verksamheter som har anvants i de bada undersdkningarna ar inte likvardiga. Vid undersdkningen
ar 2012 anvandes medianvardet for restaurangernas totala alkoholomsattning ar 2010 och vid
arets undersokning anvandes medelvardet for restaurangernas totala alkoholomsattning ar 2014.
Exempelrestaurangen har vid arets undersokning en klart hégre alkoholomsattning jamfort med
undersokningen ar 2012. NNR menar dock att denna skillnad inte bor ha paverkat handlaggnings-
tiderna eller ans6kningsavgifterna i kommunerna, varfér en jamférelse av resultaten fran de
tva undersokningarna ar relevant. Daremot bedomer NNR att tillsynsavgifterna paverkas av
skillnaden i alkoholomsattning, varfor en jamforelse av tillsynsavgifterna éver tid, inte kan goras
i samma utstrackning. Vid redovisningen av nagra fragor har dven resultaten fran 2010 ars under-
sokning tagits med i jamforelser.

Svaren sammanstalldes elektroniskt av foretaget Enalyzer, som dven konstruerat och designat
sjalva webbenkaten. For resultatsammanstallning och analys stod NNR i samrad med foretagare
och experter. | enstaka fall har dven uppfoljning av svaren skett med den svarande kommunen.
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2. Resultat och analys

Nedan redogors for resultatet av de fragor NNR stallt till kommunerna om handlaggningstider,
tillstands- och tillsynsavgifter, service- och handlaggningsgarantier samt delegation och resurs-
utnyttjande. Fragorna avsag en restaurang/restaurangverksamhet som omsatte 1 675 000 kr
alkohol per ar. Mottagare av fragorna var kommunernas alkoholhandlaggare.

Andelen kommuner som svarat respektive inte svarat pa NNRs undersdkning fordelar sig enligt
diagrammet nedan:

Svarsfrekvens och bortfall

i Har svarat, 257 st LiHar ej svarat, 33 st

11%

89 procent av kommunerna, 257 stycken, valde att besvara NNRs undersdkning medan 33 stycken
(11 procent) valde att avsta.

Ett storre antal av de 257 kommuner som svarat pa undersokningen samarbetar med en eller
flera andra kommuner vad avser handlaggning och tillsyn av serveringstillstand. Detta innebar
att vissa av svaren ar likalydande for de kommuner som samarbetar.

De 33 kommuner som valde att avsta ar jamnt fordelade mellan olika kommuntyper!? och
befolkningsstorlekar.

Ett fatal av kommunerna som besvarat undersékningen har inte besvarat alla fragor, vilket innebar
att bortfallet for enskilda fragor kan vara nagot storre dn bortfallet for undersékningen i sin helhet.

Bortfallet bedoms inte ha paverkat undersokningens resultat.

2.1 Handlaggningstid vid ans6kan om alkoholtillstand for NNRs
restaurangexempel

NNR fragade “Om vart restaurangexempel ansdker om stadigvarande serveringstillstand for
servering till allmanheten till kl. 02:00, ungefar hur manga veckor brukar handlaggningen ta?”
Foljande forklarande text angavs: “Med handlaggningstid avses tiden fran det att ansdkan ar
komplett till dess beslut om serveringstillstand fattats”.

12 Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, kommuntypsindelning 2011
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Handldggningstid i veckor
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Av de 257 kommuner som besvarat NNRs enkét valde fem kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 13 procent (38 kommuner). 252 kommuner
valde att besvara fragan.

168 (67 procent) kommuner har en handlaggningstid pa 1- 6 veckor for NNRs restaurangexempel.
84 (33 procent) kommuner har en handlaggningstid pa 7 - 12 veckor. 33 kommuner har en hand-
laggningstid pa 3 veckor eller mindre. Samtidigt ar det 30 kommuner som har en handlaggnings-
tid pa 10 veckor eller mer.

Kommuner med kortast handlaggningstid (veckor)

Odeshég 1 Orebro 2 Karlskoga 3 Kalmar 3
Svedala 1 Mark 2 Vetlanda 3 Heby 3
Linkoping 1 Bollebygd 2 Vellinge 3 Helsingborg 3
Vanersborg 1 Boras 2 Malung-Salen 3 Harjedalen 3
Arjang 1 Nyn&ashamn 2 Are 3 Kristinehamn 3
Sala 1 Osthammar 3 Solna 3 Mora 3
Staffanstorp 2 Tierp 3 Botkyrka 3
Upplands-Bro 2 Eslov 3 Storfors 3
Falkenberg 2 Mélndal 3 Malméo 3

NNR har jamfort resultaten fran undersékningen ar 2012 med denna undersdkning. De exempel-
verksamheter som har anvants i de bada undersdkningarna ar inte helt likvardiga. Vid under-
sokningen ar 2012 anvandes medianvardet for restaurangernas totala alkoholomsattning ar 2010
och vid arets undersdkning anviandes medelvardet for restaurangernas totala alkoholomsattning
ar 2014. Exempelrestaurangen har vid arets undersdkning en klart hogre alkoholomsattning
jamfort med undersokningen ar 2012. NNR menar dock att denna skillnad inte bor paverka hand-
ldggningstiden i kommunerna, varfér en jamforelse av resultaten fran de tva undersékningarna
ar relevant.

218 kommuner har besvarat fragan om handlaggningstid vid bade undersékningen ar 2012 och
ar 2016. 38 procent (84 kommuner) har forkortat sin handlaggningstid for vart restaurangexempel
jamfort med 2012. 27 procent (26 kommuner) har oférandrad handlaggningstid jamfort med
2012. 35 procent (78 kommuner) har 6kat sin handldggningstid.
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Av de 33 kommunerna med kortast handlaggningstid enligt ovan ar det endast en som har okat
sin handlaggningstid jamfort med ar 2012. Tva kommuner har gjort en mycket kraftig sankning
fran 6ver 10 veckor &r 2012 till 1-2 veckor vid aktuell undersdkning. Dessa kommuner dr Odeshég
och Upplands-Bro. Nedan listats de 84 kommuner som forkortat sin handlaggningstid jamfort med

ar2012.
Alvesta -4 Hudiksvall -2 Motala -2 Taby -2
Bengtsfors -1 Habo -3 Munkedal -2 Uddevalla -1
Bollebygd -1 Harjedalen -1 Monsteras -6 Upplands-Bro -10
Boras -1 Horby -6 Nacka -4 Vallentuna 2
Botkyrka -2 Kalix -1 Norrtalje 2 Vansbro 2
Burlov -6 Kalmar -1 Nynashamn -1 Vara -2
Dals-Ed -1 Karlskoga -1 Sala -7 Vaxholm -2
Dorotea -4 Karlskrona -1 Sigtuna -2 Vellinge -5
Eda -6 Kramfors -3 Simrishamn -3 Vetlanda -1
Enkoping -2 Kristinehamn -1 Sjobo -3 Vargarda -3
Eskilstuna -3 Lerum -2 Skelleftea -2 Vanersborg -5
Eslov -2 Lidingd -2 Smedjebacken -4 Varmdo -2
Falkenberg 2 Linkoping -5 Solleftea -4 Vasteras -1
Fargelanda -1 Ljusdal -2 Sollentuna -1 Ydre -2
Gagnef -2 Lysekil -2 Solna -2 Ystad -3
Gislaved -8 Malméo -1 Staffanstorp -6 Amal -1
Grums -2 Malung-Salen -1 Storfors -1 Are -1
Habo -2 Mariestad -2 Surahammar -2 Odeshog 1
Haparanda -1 Mark -1 Svedala -3 Orebro -2
Heby -5 Mellerud -1 Tomelilla -3 Ostersund -1
Hofors -4 Mora -5 Torsas -1 Overtorned -1

Av de 24 kommuner som angav handlaggningstiden 1, 2 eller 3 veckor ar 2012 finns bara fem
kvar pa samma niva ar 2016; Bollebygd, Boras, Mark, Nynashamn och Arjang.

Angaende problemet med fordréjd handlaggningstid p.g.a. intervallet mellan néamndsmaoten vill
NNR lyfta fram kommunerna Bengtsfors, Dals-Ed, Fargelanda, Mellerud och Amal som utfirdar
tillfalliga serveringstillstand i avvaktan pa namndens beslut. Dessa kommuner har angivit 4
veckors handlaggningstid som svar pa fragan. Vanersborgs kommun gor pa samma sétt och har
angivit handlaggningstiden till 1 vecka.

Strangnas kommun l6ser problemet med inkompletta underlag pa foljande satt, enligt kom-
mentaren: ”Ibland (ratt ofta) meddelas tillstand innan ansékan ar komplett. Da skrivs under
forutsattning att .... det kan exempelvis galla att raddningstjansten godkdnner lokalen och att
detta ska ha inkommit innan ett visst datum, annars faller beslutet.”

NNR menar att det finns ett delat ansvar for behovet av kompletteringar. Kommunen bér vara
sa tydlig som maojligt nar det galler vilka underlag som behovs och féretagaren bor ta till sig
kommunens instruktion sa val att kompletteringar inte behovs.

Undersokningen visar att det finns stora skillnader mellan kommunerna och darmed en stor
potential att snabba upp handlaggningstiderna. NNR menar att detta visas genom att kommun-
er med olika forutsattningar och storlekar idag finns bland de snabbare kommunerna, liksom
att knappt tva femtedelar av kommunerna lyckats férkorta handlaggningstiderna sedan NNRs
undersokning ar 2012. Dessutom ar utgangslaget betraffande ansékan densamma for alla kom-
muner eftersom handlaggningstiden i exemplet skulle méatas fran det att ansékan ar komplett.
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Mot bakgrund av ovanstaende menar NNR att det for samtliga kommuner bor ga att forkorta
handlaggningstiden till atminstone tre veckor nar det géller att bevilja ett serveringstillstand,
givet att ansokan ar komplett. Likvardiga handlaggningstider mellan kommunerna ar ocksa
betydelsefullt ur ett konkurrens- och rattssdakerhetsperspektiv. De kommuner som klarar 1 till

3 veckor idag bor studeras narmare av 6vriga kommuner vad avser handlaggnings- och besluts-
processerna.

2.2 Avgift for nytt stadigvarande serveringstillstand

NNR fragade: "Hur stor blir avgiften for att fa ett nytt stadigvarande serveringstillstand for
servering till allmanheten till kl. 02:00 for vart restaurangexempel?” Féljande forklarande text
angavs: ”| avgiften ska samtliga delavgifter inga. Ange ditt svar i kronor.”

Av de 257 kommuner som besvarat NNRs enkét valde tio kommuner att inte besvara denna fraga,
vilket innebar att det totala bortfallet pa fragan blev 17 procent (43 kommuner). 247 kommuner
valde att besvara fragan.

Svaren visar pa kraftiga skillnader mellan kommunernas ansokningsavgifter. Den kommun som
redovisade lagst avgift, Staffanstorp, tog ut 1 200 kr for efterfragat serveringstillstand medan den
dyraste kommunen som medverkade i undersékningen tog ut en avgift pa 14 800 kr, en skillnad
daremellan pa 13 600 kr (d.v.s. en tolv ganger sa hog avgift). Nedan listas de kommuner som
uppgivit att de tar ut lagst avgift for vart restaurangexempel:

Kommuner med lagst ansékningsavgift

Staffanstorp 1200  Svalév 1500  Kalix 1500 Odeshég 1500 Dorotea 2000

NNR stallde samma fraga om avgifter for serveringstillstand i kommunerna ar 2012, dock med
den skillnaden att restaurangexemplet da hade en avsevart lagre alkoholomséattning. NNR menar
dock att denna skillnad bor ha paverkat ansokningsavgiften i kommunerna i liten man, varfor en
jamforelse av resultaten fran de tva undersdkningarna trots detta ar relevant. Totalt 211 kommuner
(73 procent) har svarat pa fragan om ansokningsavgift i bada undersokningarna.

Ansokningsavgiften har hojts hos 141 (67 procent) av de svarande kommunerna sedan ar 2012.
51 kommuner (24 procent) har oférandrad avgift medan 19 kommuner (9 procent) har sankt
avgiften. Storsta avgiftshojningen i en enskild kommun ar 6 700 kr och den storsta sankningen
ar 6 605 kr (Linkdpings kommun). Medelgiften for samtliga svarande kommuner ligger pa 8 556 kr
for ar 2016 jamfort med 7 472 kr for ar 2012 och 7 279 kr for ar 2010. Nedan listats de nitton
kommuner som sankt sina avgifter jamfort med ar 2012.

Kommuner som sankt ansokningsavgiften jamfort med ar 2012

Link6ping 6605  Osthammar 3496  Aimhult -1200  Falképin, -500
Svalov -6000 Svedala -3000 Rattvik -1000 Gullspan -500
Odeshég -4500  Staffanstorp -2800 Hultsfred -800 Torsas  -180
Upplands-Bro -3520 Karlskoga -2000 Hjo -700 Varberg -100
Kalix -3500 Dorotea -1500 Essunga -500
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Nar det galler olika kommungrupper har glesbygdskommuner det lagsta medelvardet pa avgiften,
7 171 kr. Samtidigt har Storstader och Storre stader ett medelvarde pa 9 964 kronor i avgift.
Ocksa nar det géller medelvirdet fér lanen finns det stora skillnader. Kronoberg, Ostergétland
och Visterbotten har medeltal pd under 6 000 kr. Samtidigt har Orebro, Gavleborg, Stockholm,
Dalarna och Vastmanland medeltal pa éver 10 000 kr. Bland de 50 stérsta kommunerna (36 av
dessa har svarat) ar den genomsnittliga avgiften 12 011 kr. Bland de 50 minsta kommunerna
(38 av dessa har svarat) ar den genomsnittliga avgiften 7 198 kr.

Avgiften for kunskapsprov ingar ofta i ansdkningsavgiften och darfor finns inte uppgifter om
denna avgift fran alla kommuner. Dock har nagra kommuner angivit denna avgift i kommentars-
faltet. Avgiften varierar fran 500 kr till 2000 kr per kunskapsprov (den dyraste kommunen &r
fyra ganger sa dyr som den billigaste). Det kan aven skilja mycket mellan kommunerna inom
samma naromrade.

Kommuner med de allra ldgsta ansokningsavgifterna ar, med nagra undantag, sma kommuner.
Stérre kommuner tenderar att ligga 6ver genomsnittsavgiften (ca 8 500 kr). Stora kommuner
(som far férmodas ha fler drenden) med de snabbaste handlaggningstiderna har hogre avgifter
an sma kommuner med snabb handlaggningstid. Geografisk sett ar spridningen stor och i vissa
lan ar de individuella skillnaderna mellan kommunerna sa stora som upp till 10 000 kr.

Som tidigare behandlats i rapportens bakgrundsdel dr det manga faktorer som styr hur kom-
munerna satter avgifter for tillstand och tillsyn. Som exempel kan avgiften for kunskapsprov
(utbildning i ansvarsfull alkoholservering) hos vissa kommuner inga i ansdkningsavgiften. Det ar
darfor svart att mot bakgrund av de svar som lamnats i denna undersokning ge nagra rekom-
mendationer om vilken storlek pa ansokningsavgiften som skulle vara lamplig. Arbetsinsatsen,
d.v.s. behandlingen av sjalva ansokan, torde dock vara nagorlunda lika mellan kommunerna medan
kostnaderna for arbetsinsatsen naturligtvis kan variera. Skillnaderna i ansokningsavgifter mellan
enskilda kommuner ar dock som NNR ser det for stora for att bara kunna harledas till arbets-
insatsens kostnader (I6nen). Det &r ocksa bevisligen sa att en stor verksamhet (fler drenden och
fler handlaggare) inte alltid behdver innebara en hog ansokningsavgift, eller tvart om. Det bor
darfor studeras mer i detalj vad som avgor sjalva nivan pa avgiften och det faktum att vissa
kommuner valt att ligga kvar pa oférandrad avgift liksom att ndgra kommuner kunnat sénka
avgiften och da, med nagra undantag, fran relativt laga nivaer.

NNR menar vidare att en diskussion bor féras mellan kommunerna och féretradare for naringslivet
pa saval lokal som nationell nivd om vilken storlek pa avgiften som kan sagas vara rimlig (sett till
arbetsinsatsen) ur ett for féretagen och kommunen ekonomiskt, konkurrensmassigt och lokal-
politiskt perspektiv.

2.3 Arlig tillsynsavgift for serveringstillstind

NNR fragade: ”Hur stor arlig tillsynsavgift, inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar var exempel-
restaurang som innehar serveringstillstand avseende servering till allmanheten till 02:00?”

Av de 257 kommuner som besvarat enkaten valde 28 kommuner att ej besvara fragan, vilket
innebar att bortfallet pa fragan blev 21 procent (61 kommuner). 229 kommuner valde att besvara
fragan om tillsynsavgifter for serveringstillstand.

NNR har haft problem med att faststélla vilka kommuner som har de ldgsta avgifterna eftersom
nagra av de kommuner som angivit lagst avgift ocksa i kommentarerna har forklarat att angiven
avgift endast utgor den fasta delen. Den rorliga delen har alltsa inte redovisats av alla svarande
kommuner med vad som framstar som de lagsta avgifterna. Den lagsta sammanlagda avgift som
kunnat verifieras genom kommunens kommentar ar pa 3 400 kronor for vart restaurangexempel
och galler for Arvidsjaurs kommun. Den av de medverkande kommunerna med hogst tillsyns-
avgift ligger pa 6ver 20 000 kr, en skillnad daremellan pa drygt 16 500 kr.
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NNR har berdknat den genomsnittliga tillsynsavgiften for vart restaurangexempel, utifran alla
de kommuner som besvarat enkéaten, till 10 138 kr. Vid en jamforelse av olika kommungrupper
framkommer att Stora stader och Storstader har en genomsnittlig avgift klart 6ver 12 000 kr.
Samtidigt har glesbygdskommuner ett genomsnitt pa knappt 6ver 8 000 kr. Vid en jamforelse av
olika lan framkommer att Vasterbotten, Norrbotten och Blekinge ligger under 8000 kr i genom-
snittlig tillsynsavgift. NNR har ocksa berdknat den genomsnittliga tillsynsavgiften fér de 50 storsta
kommunerna (41 svarande kommuner) till 12 259 kr. Den genomesnittliga tillsynsavgiften bland
de 50 minsta kommunerna (35 svarande kommuner) ar 7 815 kr.

Den efterfragade tillsynsavgiften bestar oftast av en fast och en rorlig del. Den rorliga delen ar
vanligtvis kopplad till restaurangens alkoholomsattning. Eftersom restaurangexemplets alkohol-
omsattning har hojts avsevart ar 2016 jamfort med ar 2012 &r inte avgifterna jamforbara. NNR
har trots detta gjort en jamforelse och vill lyfta fram de kommuner som trots skillnaderna i restau-
rangexemplets omsattning har angivit en sankt eller oférandrad avgift jamfort med ar 2012.

Kommuner med sankt eller oférandrad tillsynsavgift jamfort med ar 2012

Gnosjo -10900 Lulead 2000  Astorp -600 Storfors 0
Gullspang -4999 Kavlinge -2000 Ljusnarsberg -350 Tidaholm
Oxel6ésund -4500 Klippan -2000 Nora -350 Vaggeryd 0
Skelleftea -4500 Staffanstorp -2000 Lindesberg -350

Trosa -3000 Haparanda -1000 Hallefors -350

Heby -2378 Overtorned -1000 Karlskoga 0

Helsingborg har kommenterat ”Vart berakningssystem bygger inte pa omséattning av alkohol,
vilket gor att redovisade siffror kan vara missvisande. Vi berdknar istallet tillsynsavgiften utifran
mangd inkdpt 100 procent ren alkohol for att inte missgynna krogar som saljer dyr alkohol. Det
finns inga tydliga folkhdlsoskal att berdkna tillsynsavgift utifran omséattningen av alkohol.”

Nacka kommun har kommenterat “Kan fa den fasta avgiften sankt till halften fran 4 000 kr till
2 000 kr per ar om de inte har nagra anmarkningar gallande serveringstillstandet och inga an-
markningar pa sin livsmedelsanlaggning. Det ska I6na sig att skota sig.”

Kommunernas satt att berdkna tillsynsavgiften varierar och flera faktorer spelar in. Tillsynsavgiften
kan besta av en fast del och en rorlig del, den rorliga delen oftast styrd av omséttning alkohol
(som i sin tur kan variera beroende pa typ av alkoholdryck), restaurangens omséattning, antalet
platser, typ av serveringstillstand etc. Dessa variationer kan dessutom goéra att kommunerna i
vissa fall haft olika forutsattningar att, utifran det restaurangexempel NNR anvéant i sin under-
sokning, berdkna hur stor tillsynsavgiften blir. Dock verkar den stora majoriteten kommuner
anvanda alkoholomsattning som matt for den rérliga delen av avgiften.

NNR avstar ifran, likt avgifterna for serveringstillstand, att Iamna nagra rekommendationer om
tillsynsavgifternas storlek eller grad av kostnadstackning som skulle kunna vara lampliga. Daremot
anser inte NNR det vara rimligt med en sa stor spridning mellan kommunerna som det &r idag,
bade i ett nationellt och ett regionalt perspektiv. Spridningen blir annu storre om ansdknings-
avgiften slas ihop med tillsynsavgiften. For NNRs exempelforetag som bade ansdker om och
beviljas tillstand och darefter betalar tillsynsavgift samma ar, blir skillnaden ca 30 000 kr mellan
billigaste och dyraste kommun i undersékningen.

Resultaten visar att sma kommuner i glesbygd har de lagsta tillsynsavgifterna och att de hogsta
tillsynsavgifterna finns i de folkrika storstadskommunerna. Samtidigt kan det observeras att
tatbefolkade Skane har ett genomsnitt pa 8 286 kr och tatbefolkade Stockholms lan har ett
genomsnitt pa 12 097 kr.

NNR efterlyser en diskussion om hur tillsynsavgiftens storlek ska beraknas i relation till de enskilda
foretagen mot vilka kommunen bedriver tillsyn. Det bor som NNR ser det finnas ett tydligare
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samband mellan hur avgiften beraknas och kommunens arbetsinsats (kostnader) gentemot
foretagen, an vad som ar fallet i nulaget.

2.4 Service- och handlaggningsgaranti (maxgrans)

NNR fragade ”Nar det galler ansékningar om stadigvarande serveringstillstand till allmanheten,
utlovar kommunen nagon form av maxgrans for hur lang tid handlaggningen far ta fram till beslut?”
Foljande forklarande text angavs: “Med utlovande av maxgrans avses ocksa olika former av

garantier gentemot de sékande. Handlaggningstiden ska rdknas fran det att ansokan ar komplett”.

Forekomst av service- och handlaggningsgaranti

i Svarat Ja, 154 st LiSvarat Nej, 101 st

Av de 257 kommuner som besvarat enkaten valde 2 kommuner att ej besvara fragan, vilket innebar
att bortfallet pa fragan blev 12 procent (35 kommuner). 255 kommuner valde att besvara fragan
och tre femtedelar av de svarande kommunerna (60 procent) har svarat ja.

NNR stéllde motsvarande fraga till kommunerna ar 2012, med skillnaden att det ar 2012 av fragan
framgick att med garanti och maxgrans inte avsags krav pa handlaggningstider som foljer av
alkohollagen och férordningen. 218 kommuner har besvarat bada undersokningarna (75 procent).
Av de kommuner som ar 2012 angav att de inte hade nagra garantier/l6ften om maxgrans har
47 stycken infort det till ar 2016. Samtidigt har 30 kommuner som ar 2012 angav att de hade
garantier/loften dragit tilloaka dem. Detta innebar en liten 6kning pa 8 procent eller 17 till-
kommande kommuner som har en servicegaranti.

Orebro kommun har en servicegaranti pa tre veckor och kommenterar detta pa foljande satt
"Vi har en servicegaranti pa max tre veckors handlaggningstid men genomsnittstiden ar tva
veckor”.

Det ar nagot fler kommuner ar 2016 jamfort med ar 2012 som sager sig ha infort en service-
garanti med maxtid fér handliggningen, vilket NNR finner positivt. Aven mellan &r 2010 och &r
2012 skedde en 6kning. Detta visar dven att medvetenheten bland kommunerna 6kat. A andra
sidan saknas en motprestationsdel och flera kommuner kan bli snabbare an vad de &r idag (se
avsnitt 2.1 om handlaggningstider). Ett satt att snabba pa detta &r som NNR ser det att méta
handlaggningstiderna och inféra garantier som ett styrinstrument. En rimlig garantitid (maxtid)
for kommunerna att fatta beslut om serveringstillstand, atminstone i enklare arenden, borde
enligt NNR kunna vara tre veckor fran det att ansdkan ar komplett, analogt med resonemanget i
fragan om de faktiska handlaggningstiderna for serveringstillstand.

NNR menar att skillnaden mellan garantitiden och den genomsnittliga handlaggningstiden inte
bor vara alltfor stor. Garantitiden betraktas ofta fran foretagens sida som en indikation pa hur
lang tid handlaggningen kommer att ta. Flera kommuner har garantitider pa 180 dagar men har
angivit att handlaggningstiden for NNRs restaurangexempel ar 28 dagar. Med alltfor stora skill-
nader skadas fortroendet for kommunen.

Serveringstillstand — Handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och tillsyn

g ¥



2.4.1 Hur manga dagar
NNR fragade: "Ange hur manga dagar maxgréansen ar?”

Endast de kommuner som svarade ja pa féregaende fraga i avsnitt 2.4 om service- och hand-
laggningsgaranti, fick denna fraga, d.v.s. 154 kommuner. 143 kommuner valde att besvara fragan.

Antal kommuner per garantitid (veckodagar)

Antal
kommuner

35

30

25

20

15

10

20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-90 91-120 121-160 180 240

Det framgar inte av svaren om arbetsdagar eller veckodagar avsetts men av kommunernas
kommentarer framgar att nagra kommuner angett maxgransen i arbetsdagar dven om de flesta,
vad NNR kan bedéma, har angett sitt svar i veckodagar. Variationen i antalet dagar ligger mellan
20 och 240 dagar. Nedan listas de kommuner med kortast handldaggningstid enligt garantin, matt
i antalet dagar for vad handlaggningen far ta.

Kommuner med kortast maxgrans (veckodagar) for handlaggningstid enligt
servicegarantin

Malung-Salen 20 Orebro 21 Kristinehamn 30 Umea 30
Laholm 21 Hammaré 25 Hébo 30 Ornskoldsvik 30

NNR har jamfort den angivna handlaggningstiden for restaurangexemplet (avsnitt 2.1) med

kommunernas maxgrans for handlaggningstiden och det framkommer att 115 av 143 kommuner,
fullt naturligt har en maxgrans som 6verstiger handldaggningstiden for vart restaurangexempel.
For 103 kommuner ar skillnaden 14 dagar eller mer. 35 kommuner har éver 50 dagars skillnad.

NNR forstar att handlaggningstiden for en ansdkan om serveringstillstand kan variera beroende
pa arendets komplikation. NNR uppfattar dock att antalet komplicerade drenden &r avsevart
farre an de mer standardmassiga. Vardet i servicehdnseende av att ange en maxgrans ska vagas
mot risken for att maxgransen for handlaggningstiden 6verskrids i ett fatal komplicerade arenden.
Med en tydlig forklaring till ett 6verskridande av maxgransen behdver inte foretagarens fortro-
ende for kommunen paverkas negativt.

Om man antar att handldaggningstiden for vart restaurangexempel ar en genomsnittlig hand-
laggningstid for ett drende om serveringstillstand i kommunen menar NNR att skillnaden mellan
genomsnittlig handlaggningstid och maxgrans ar anmarkningsvard. Maxgransen forefaller i
relativt manga kommuner vara mycket val tilltagen. En maxgrans som ar sa val tilltagen att den
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aldrig riskerar att 6verskridas ar enligt NNRs uppfattning meningslos. En maxgrans for hand-
ldggningstid som en kommun kommunicerar till sina féretagare bor ha ett informationsinnehall
som innebar att foretagen i kommunen far en uppfattning om hur Iang handlaggningstid man
kan forvanta sig. Med alltfor stora skillnader blir maxgransen en form av desinformation.

Vastervik tar upp det upplevda problemet med kommunallagens eventuella begrdansning nar det
galler likabehandling. NNR vill i detta sammanhang poangtera att likabehandlingsprincipen sager
att foretag i samma situation ska behandlas lika. Med tydliga regler for ndr kompensation utgar
vid 6verskriden maxgrans kommer alla foretag som far férsenad handlaggning att fa samma
behandling. Féretag som far sitt &rende behandlat inom maxgransen ar i en annan situation och
far ingen kompensation.

2.5 Kompensation vid icke uppfylld service- och handlaggningsgaranti

NNR fragade: ”Sker nagon form av kompensation till sokanden om maxgransen eller garantin
overskrids?”

Kompensation vid dverskriden maxgrans

i SvaratJa,5st  LiSvarat Nej, 239 st

I

Av de 257 kommuner som besvarat enkaten valde 13 kommuner att ej besvara fragan, vilket inne-
bar att bortfallet pa fragan blev 16 procent (46 kommuner). 244 kommuner valde att besvara
fragan om kompensation.

De fem kommuner som svarat att de ger foretagen en kompensation om garantin inte uppfylls
ir Hammaro, Karlstad, Ronneby, Sundsvall och Ornskéldsvik.

Morbylanga skriver ”Har dialog med den sékande under drendets gang och nar ansdkan ar
komplett upplyses sékande om datum fér aktuellt némndsmoten. Givetvis ar det bradskande
far namndsordforande kallas in alternativt darendet delegeras ner till férvaltningschef.”

Gislaveds kommun kommenterar ”Sa vitt jag vet har det aldrig hant att vi 6verskridit gransen pa
4 manader sa jag kan inte riktigt svara pa denna fraga egentligen. Men det ar mojligt att vi kanske
skulle kompensera genom att betala tillbaka en del av ansokningsavgiften om fordréjningen
beror enbart pa kommunen.”

Kiruna kommun skriver “Jag har arbetat i strax 5 ar med detta och har aldrig varit med om ett
tidsoverskridande. Om det skulle ske bor ju ett ansvarstagande éver vem som orsakat tidsfor-
drojningen utredas. Vad géller arendehandlaggningen sa fors alltid en dialog med sokanden.”

Vanersborgs och Malung-Salens kommuner beskriver i sina kommentarer hur de har mojlighet
att besluta om tillfalligt tillstand om handlaggningen av en ansbkan om permanent serverings-
tillstand drar ut pa tiden.
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Helsingborg skriver “Oversyn av tjanstegarantierna pagar for att underséka mojligheten till
kompensation till sokande”.

NNR uppfattar att Morbylangas kommentar tyder pa en flexibilitet som inte ar ovasentlig i
sammanhanget. Samtidigt ar det viktigt att alla sokande far samma grad av service och darfor
ar en service- och handlaggningsgaranti ett bra instrument for att skapa transparens gentemot
medborgarna i kommunen.

Att som Vanersborg och Malung-Salens kommuner kunna ge ett tillfalligt tillstand om hand-
ldggningen drar ut pa tiden gor att handlaggningstid och garantier blir mindre viktiga i samman-
hanget. Denna typ av flexibilitet hos kommunen vid handlaggningen av ett drende uppfattar NNR
som positiv for naringslivsklimatet.

NNR menar, i samband med Gislaveds och Kirunas kommentarer, att det inte ar intressant for
en foretagare att finna en syndabock vid fordréjd handlaggningstid, han/hon vill istallet veta att
forseningen tas pa allvar och att kommunen gor sitt yttersta for att snabba upp den fortsatta
processen, och med nagon form av kompensation.

Med endast fem svarande kommuner som erbjuder en kompensation vid 6verskridande av
maxgransen uppfattar NNR Helsingborgs kommentar som mycket positiv. Fler kommuner kan
ta detta under 6vervagande och NNR beddmer att signalvardet i att kommunerna erbjuder
kompensation vid bristande service medfor en forbattring av naringslivsklimatet.

For foretagen ar det viktigt att i forvag veta hur lang tid ett drende tar att behandla och hur
handlaggningen gar till eftersom det ger maojlighet till battre planering, framforhallning och for-
utsdgbarhet i verksamheten. En sa kort tid som mojligt for beslut om serveringstillstand ar dar-
med efterstravansvart. NNR anser att en sddan information och service bor vara en skyldighet for
samtliga kommuner att tillhandahalla. Eftersom foretagen dessutom i regel betalar en avgift for
att fa sitt serveringstillstand ar det rimligt med krav pa motprestation i form av en garanti som
bl.a. innebar att avgiften reduceras om kommunen inte kan leva upp till de dtaganden som garantin
omfattar.
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2.5.1 Vilken kompensation

NNR fragade: “Ange vilken form av kompensation som sker?”

Fragan stalldes endast till dem som svarade ja pa foregdende fraga under avsnitt 2.5. Av de
5 kommuner som svarade ja pa foregaende fraga valde 4 att besvara denna fraga genom att
[amna ett svar i fritextfaltet.

Ornskéldsvik svarade att man lamnar en skriftlig eller muntlig ursakt om service- och hand-
laggningsgarantin inte kunnat uppfyllas.

Ronneby och Karlstad ger en reduktion pa ansékningsavgiften medan Sundsvall reducerar
ansokningsavgiften till halften.

NNR menar att kompensationen inte behdver ses som en bestraffning av kommunen p.g.a. ett
misslyckande utan mer som en signal till féretagen om att kommunens servicegrad gentemot
foretagen ar viktig. Med denna utgangspunkt behover inte kompensationen vara av en storlek
som innebar en ekonomisk belastning for kommunen.

NNR bed6mer att de kompensationer som kan komma ifraga i dagens lage, enligt undersok-
ningens resultat, inte dr av en art som pa nagot satt kan hota kommunernas ekonomier. Fler
kommuner bor vid en avvagning mellan fordelarna med en kompensation och de ekonomiska
riskerna med densamma komma fram till att férdelarna 6vervager.

2.6 Aterbetalning av tillsynsavgift vid utebliven tillsyn

NNR fragade “Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter nar tillsyn inte utforts i den utstrickning
som motsvarar erlagd avgift?”

Aterbetalning av tillsynsavgift

i Svarat Ja, alltid, 5 st L4 Svarat Nej, aldrig, 96 st

L1 Svarat Har aldrig varit aktutellt, 152 st

38%

Av de 257 kommuner som besvarat enkaten valde 4 kommuner att avsta fran att besvara fragan,
vilket innebar att bortfallet pa fragan blev 13 procent (37 kommuner). 253 kommuner valde att
besvara fragan om aterbetalning av tillsynsavgift om tillsyn inte blir av.

Sa manga som 248 kommuner, 96 procent, svarade att tillsynsavgiften inte aterbetalas om nagon
tillsyn inte genomfors. Endast 5 kommuner, 4 procent, svarade att avgiften aterbetalas. Nedan
listas de kommuner som aterbetalar tillsynsavgiften om tillsyn inte skett.

Kommuner som aterbetalar tillsynsavgiften

Dorotea Kristinehamn Markaryd Tidaholm Trosa
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Astorps kommun forklarar i kommentarsfiltet att “Tillsynsavgift tas inte ut i forvag, darav behover
aldrig aterbetalning goras”,

Dorotea kommun har angivit tillsynsavgiften till 4 000 kr och kommenterat ” Tillsynsavgifter har
ej tagits ut under senare ar da ingen tillsyn genomforts”.

Oskarshamns kommun har kommenterat fragan pa féljande satt: ”[...] Jag tycker det ar viktigt
att fa fram att i tillsynsavgiften ingar inte bara yttre tillsyn utan dven férebyggande tillsyn som
information i form av krégarrad, krogarbrev o.d. samt den inre tillsynen som oftast gérs en gang
per ar for att kontrollera tillstandshavares vandel da ekonomisk skotsamhet och forekomst i
polisens register kontrolleras. Kontroll gérs ocksa vad géller tillstandshavares anmalan enligt
alkohollagen 9 kap. 11 §”

Sigtuna kommun har svarat att aterbetalning aldrig varit aktuellt och kommenterat: “Tillsyn
genomfors alltid. Nagot ar har inte alla stéllen besokts (d.v.s. yttre tillsyn) vilket kanske i folkmun
skulle kallas att kommunen inte gor tillsyn eftersom den inre tillsynen inte syns och darfor latt
gloms bort. Eftersom bade forarbeten och domstolar visar att tillsynsavgiften ska vara en schablon
och att sjalvkostnadsprincipen inte innebér att det maste vara sjalvkostnad i varje enskilt fall
blir fragan vad som skulle betalas tillbaka och nar, vilket gor det svart att veta om jag ska svara

mnwn»n

"nej" eller "inte aktuellt".

Vissa kommuner anger som orsak att tillsynerna (och darmed kostnaderna) ska ses i ett langre
perspektiv och utgar ifran s.k. tillsynsplaner. Skulle tillsyn inte gbras ett ar sker kompensation
ett annat ar. Vidare framhalls att tillsynsavgiften ar en schablonavgift och att de som far fler
tillsynsbesok inte betalar mer i avgift.

Det ar enligt NNR uppenbart att kommunerna i de allra flesta fall gor nagon form av tillsyn per
ar som ror den restaurang som erhallit serveringstillstand. Ddremot ar det inte alltid sakert att
det sker genom ett tillsynsbesdk och inte heller att den tillsyn som gors faktiskt motsvarar den
kostnad som kommunen tar ut av foretaget. Motprestationen i kommunens tillsyn gentemot det
enskilda foretaget bor darfor bli tydligare an vad den ar idag. En del kommuner har en tudelad
tillsynsavgift som kan debiteras i forskott eller i efterskott, varav efterskottsdelen bara om till-
synsbesoket blir av. Detta &r som NNR ser det en bra princip, givet att den del som debiteras
motsvarar de kostnader kommunen har for exempelvis dokumentationskontroll av foretaget
eller I6pande registerforing. Vidare bor alla kommuner enligt NNR ha som princip att aterbetala
den del av avgiften som hanfor sig till tillsynsbesok pa plats om denna inte utforts, alternativt
debitera for tillsyn pa plats efter utford tillsyn i det fall tillsynen genomforts.

2.6.1 Nar sker aterbetalning av tillsynsavgift

NNR fragade: “Forklara i vilket sammanhang aterbetalning sker?”

Fragan stalldes endast till dem som svarade ja pa foregaende fraga under avsnitt 2.6. Av de
5 kommuner som svarade ja pa foéregaende fraga valde 4 att besvara denna fraga genom att
[amna ett svar i fritextfaltet.

Dorotea och Tidaholms kommuner férklarar att aterbetalning inte behover ske eftersom man
endast tar ut avgift efter att tillsyn verkligen skett.

Trosa kommun forklarar i svarsfaltet att aterbetalning hittills inte har behovt ske.

NNR bedomer att, sdasom de svarande kommunerna anger, den basta I6sningen pa avgiftshantering
vid uteblivet tillsynsbesok inte ar aterbetalning. Istillet rekommenderar NNR debitering for
tillsynsbesok i efterhand bl.a. eftersom transparensen gentemot foretagarna da blir battre.
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2.7 Andel av beslut som fattas pa delegation

NNR fragade “Ungefar hur stor andel av alla beslut om beviljade serveringstillstand fattar kom-
munen pa delegation?”

Andel av beslut om serveringstillstand som fattas pa delegation

Antal
kommuner

60

5-10% 15-20% 25-30% 35-40% 45-50% 55-60% 65-70% 75-80% 85-90%  90-100%

Av de 257 kommuner som besvarat enkaten valde 18 kommuner att avsta fran att besvara
fragan, vilket innebar att bortfallet pa fragan blev 18 procent (51 kommuner). 239 kommuner
valde att besvara fragan om hur stor andel av besluten som fattas pa delegation.

Né&stan 80 procent av kommunerna fattar alltsa beslut om serveringstillstdnd pa delegation i
halften eller fler av arendena.

Vid en jamforelse av kommuner i olika l4n ar skillnaderna ocksad sma med undantag for Orebro |3n
med en ovanligt hog andel kommuner som ofta (alla 6ver 70 procent) delegerar, samt Uppsala lan
dar sex kommuner ligger ndra 100 procents delegation och en kommun nara 0 procent. Skillnad-
erna mellan de 50 stérsta och de 50 minsta kommunerna ar sma.

28 av de 33 kommuner som har kortast handlaggningstid (1-3 veckor) fattar en hog andel (50
procent eller mer) av besluten om serveringstillstand pa delegation. 22 av de 33 kommunerna
med kortast handlaggningstid fattar besluten pa delegation i 75-100 procent av fallen.

Almhults kommun har ldmnat féljande kommentar: ”[...] Eftersom beslutet inte dr delegerat till
tjdansteman utan tas av utskott som mots varannan vecka och som ska ha beslutsunderlag en
vecka fore sammantrade kan handlaggningstiden vid lite otur bli ett par veckor extra lang”.

Malmo kommun har kommenterat: ”Svaret pa fragan ar en grov uppskattning. Férandringar har
nyligen gjorts i delegationsordningen. Férandringen innebar att fler beslut fattas pa delegation.
Siffran kommer darfor att stiga.”

NNR har i fragan inte gjort skillnad pa tillfalliga och stadigvarande serveringstillstand. Av kom-
munernas kommentarer att doma utgér hos manga kommuner de tillfalliga tillstanden minst
halften av drendena. Trots detta ar det sa manga som 60 kommuner som har angivit 90, 95 eller
100 procents delegation. Uppenbart ar det alltsa manga kommuner som aven fattar beslut om
stadigvarande serveringstillstand pa delegation. Om det skett en 6kning eller inte jamfort med
2012 ars undersokning gar inte att faststalla eftersom fragan da enbart stélldes angaende stadig-
varande serveringstillstand.
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Vid en granskning av kommunernas handlaggningstid for stadigvarande serveringstillstand och
hur delegationsinstrumentet vid beslut om serveringstillstand anvdnds i kommunerna fram-
kommer foljande. 32 kommuner har angivit att samtliga beslut om serveringstillstand fattas pa
delegation. Bland dessa kommuner ar den genomsnittliga handlaggningstiden for ett stadivarande
serveringstillstand 3,4 veckor. 24 kommuner har angivit att endast 5 procent av besluten om
serveringstillstand fattas pa delegation. Bland dessa kommuner dr den genomsnittliga hand-
laggningstiden néasta dubbelt sa lang, 6,3 veckor.

Beslutsfattande pa delegation kortar i allmdnhet beslutsprocessen med ett par veckor eftersom
arendena inte behover behandlas pa politisk niva (avvakta nasta namndsmote). Kommentaren
fran Almhults kommun &r ett exempel p3 ett problem som delegationsinstrumentet kan bidra
till att I16sa. NNR menar att ett forsta steg att effektivisera och framfor allt korta drendeprocessen
for serveringstillstand, ar att delegera en storre andel av besluten till tjanstemannanivan, nagot
som flera kommuner redan gjort, atminstone i enklare drenden. En utokad delegationsratt som
isolerad atgéard ar inte alltid en avgorande faktor for att korta handlaggningstiderna och effekt-
ivisera processen, men val en viktig del.

NNR menar att resultaten av jamforelsen mellan handlaggningstiden for ett stadigvarande
serveringstillstand och graden av delegation vid beslut om serveringstillstand visar att kom-
munerna och deras féretagare har mycket att vinna pa att delegationsinstrumentet anvands sa
mycket som mojligt. Vid en forkortad handldaggningstid minskar foretagarnas osakerhet i invest-
eringsbeslutet. Resultaten visar att en flitig anvdandning av mojligheten till delegation jamfort med
ingen delegation alls kan leda till en halvering av handlaggningstiden. Foretagarna i de kommuner
som inte alls anvander majligheten till delegation har alltsa mest att vinna.

2.8 Antal heltidshandlaggare

NNR fragade: “"Hur manga av kommunens handlaggare arbetar heltid med hantering av serverings-
tillstand inklusive tillsyn?” Foljande informerande text angavs: "En handlaggare som arbetat
minst halvtid med serveringstillstand under ar 2015 raknas som 0,5. En handldggare som arbetat
heltid med serveringstillstand under 2015 rdknas som 1,0. En handlaggare pa heltid som delas
lika mellan tva ungefar lika stora grannkommuner rdknas som 0,5. Om underlag fér en exakt
redovisning inte finns eller &r svartillgdnglig gar det bra med en uppskattning. Ange svaret i antal
arsarbetskrafter.”

Antal/andel av heltidstjanst som hanterar serveringstillstand

Antal
kommuner
90

81
80
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0,1-0,25 0,26-0,50 0,51-0,75 0,76-1 1-2 2-3 3-5 5-10 10-25
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Av de 257 kommuner som besvarat enkaten valde 7 kommuner att avsta fran att besvara fragan,
vilket innebar att bortfallet pa fragan blev 14 procent (40 kommuner). 250 kommuner valde att
besvara fragan om antal heltidshandlaggare.

NNR har for alla kommuner som besvarat fragan beraknat det genomsnittliga antalet stadigvarande
serveringstillstand per kommun till 46 stycken. NNR har ocksa berdknat det genomsnittliga antalet
stadigvarande serveringstillstand for olika grupper av kommuner och det visar sig att det finns
skillnader. Kommungrupperna férortskommuner till storre stader, glesbygdskommuner och varu-
producerande kommuner har var och en ett genomsnittligt antal stadigvarande serveringstillstand
per kommun pa ca 14 stycken. Kommungruppen storre stader har ett genomsnitt pa drygt 100
tillstand per kommun. Kommungruppen turism- och beséksnaringskommuner har ett genomsnitt
pa 50 tillstand per kommun, néra riksgenomsnittet.

Harryda kommun har kommenterat: “Under forsta halvan av 2015 arbetade tva handlaggare 50 %
var med serveringstillstand/tillsyn. Under senare delen av 2015 arbetade en handlaggare 50 %
och tva handlaggare 25 % vardera. Totalt har det varit en tjanst a 100%”.

Det ar tydligt att manga kommuner har handlaggare for serveringstillstand som arbetar deltid
med denna arbetsuppgift. Det finns sdkert handlaggare som arbetar deltid totalt sett eller delar
sin tid mellan flera kommuner men manga handlaggare for serveringstillstand har ocksa andra
arbetsuppgifter, bedomer NNR. Detta innebér bland annat att tiden for vidareutbildning maste
spridas ut pa flera olika kompetensomraden. Att ha 1 anstalld eller farre som arbetar med ett
visst tillsynsomrade innebar ocksa en kanslighet for franvaro vid exempelvis sjukdom.

NNR tolkar Harryda kommuns kommentar som att personalomsattning ar ett problem som en
kommun maste rakna med. Personalomsattning, foraldraledighet och sjukskrivning ar faktorer
som paverkar i vilken omfattning kommunens tillsyn kan utféras. NNR finner det olampligt att
foretagen ska betala for en tillsyn som inte utfors p.g.a. kommunens omstandigheter vid personal-
hanteringen. Att tillsynsavgiften tas ut i efterskott ar ett enkelt satt for kommunen att se till sa
att inte foretagen drabbas av personalproblem.

2.9 Antal beviljade stadigvarande serveringstillstand i kommunen

NNR fragade: “Hur manga stadigvarande serveringstillstand var beviljade i kommunen den sista
december 2015?”

Antal stadigvarande serveringstillstand
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kommuner
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Av de 257 kommuner som besvarat enkaten valde 6 kommuner att avsta fran att besvara fragan,
vilket innebar att bortfallet pa fragan blev 14 procent (39 kommuner). 251 kommuner valde att
besvara fragan om antalet beviljade stadigvarande serveringstillstand i kommunen.

Fragan stalldes for att fa en uppfattning om vilken omfattning pa verksamhet med serverings-
tillstdand som kommunerna har och resultaten visar att skillnaderna mellan kommunerna ar
valdigt stora, dar det stracker sig fran 0 tillstand upp till drygt 2000 tillstand. En stor majoritet,
165 kommuner, hade under 30 stadigvarande serveringstillstand beviljade per den sista december
2015. 63 kommuner hade mellan 31 och 100 serveringstillstand.

NNR har for alla kommuner som besvarat fragan berdknat det genomsnittliga antalet stadig-
varande serveringstillstand per kommun till 46 stycken. NNR har ocksa beraknat det genom-
snittliga antalet stadigvarande serveringstillstand for olika grupper av kommuner och det visar
sig att det finns skillnader. Kommungrupperna forortskommuner till storre stader, glesbygds-
kommuner och varuproducerande kommuner har var och en ett genomsnittligt antal stadig-
varande serveringstillstand per kommun pa ca 14 stycken. Kommungruppen storre stader har
ett genomsnitt pa drygt 100 tillstand per kommun. Kommungruppen turism- och besdksnarings-
kommuner har ett genomsnitt pa 50 tillstand per kommun, néra riksgenomsnittet.

Ystads kommun har kommenterat: “Da Ystad ar en kommun med manga arrangemang under
sommaren okar de tillfdlliga serveringstillstanden, daven férandringar i tillstand med tillfalligt
utokad serveringsyta eller serveringstid under denna period, 2015 hade man ca 40 st”. NNR
tolkar det som att dessa 40 tillfalliga tillstand inte ingar i de 82 tillstand som angivits i svaret pa
fragan. Simrishamn hade enligt lamnad kommentar 30 extra tillfalliga tillstand sommaren 2015.
NNR har inte fragat om tillfalliga serveringstillstand, nagot som i vissa kommuner utgér en stor
del av arbetsboérdan under vissa perioder pa aret.

Den stora spannvidden i svaren visar pa de stora skillnader i forutsattningar for tillsynsverksamhet
gillande alkoholtillstand, som géller i kommunerna.

2.10 Resursutnyttjande och effektivitet — sambandet mellan avsnitten
2.1,2.80ch 2.9

Det finns naturligtvis manga faktorer som paverkar kommunens avsattning av resurser for han-
teringen av serveringstillstand. Antalet stadigvarande serveringstillstand som &r giltiga i kom-
munen samtidigt dr bara en av dessa faktorer. Exempelvis finns i manga kommuner tillfalliga
serveringstillstand som ocksa kraver resurser. For att anda forséka bilda sig en uppfattning om
hur omfattande verksamheten &r i varje kommun har NNR valt att fraga om hur manga stadig-
varande serveringstillstand som var i kraft per den sista december 2015. Sd manga som 251
kommuner svarade pa denna fraga.

Samtidigt har NNR ocksa fragat om hur manga arsarbetskrafter varje kommun har avsatt for
hantering av serveringstillstand. For att kommunernas svar ska vara jamforbara i nagon man
fragades om antalet arsarbetskrafter per datumet sista december 2015. 250 kommuner valde
att besvara denna fraga. 247 kommuner har besvarat bada fragorna i avsnitten 2.8 och 2.9.

For att bilda sig en uppfattning om resursutnyttjandet och effektiviteten i verksamheterna i
kommunerna har NNR tagit fram siffror pa hur manga tillstand per handlaggare som respektive
kommun har.

Genomsnittet for samtliga kommuner som har svarat ar 33 stadigvarande tillstand per arsarbet-
skraft handlaggare av serveringstillstand inklusive tillsyn. 34 kommuner har mellan 4 och 21 till-
stand per handlaggare. 56 kommuner ligger ndra genomsnittet (33 +/-12). 120 kommuner har
fran 46 och upp till 100 tillstand per handlaggare. 13 kommuner har fran 101 och upp till 260
tillstand per handlaggare. Exempelvis Kumla och Karlshamn har 15 tillstand per handlaggare.
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Bastad, Landskrona och Stromsund har strax over 100 tillstand per handlaggare. Stockholms
kommun har tveklost flest antal tillstand (2157 stycken) och 15 heltidstjanster, vilket ger siffran
143 tillstand per handlaggare. Allra hogst siffra har Arjeplog med 26 tillstand pa 0,1 handlaggare,
260 tillstand per heltidshandlaggare.

Det finns stora skillnader mellan olika kommuntyper, exempelvis har pendlingskommuner ett
genomsnitt pa 9 tillstdnd per handlaggare, samtidigt som glesbygdskommuner har ett genom-
snitt pa 59 tillstand per handlaggare. Turism- och bestksnaringskommuner som har ett utvecklat
naringslivinom serveringsbranschen har ett genomsnitt pa 72 tillstand per handlaggare och till
detta kommer ett varierande antal tillfélliga tillstand. De tre storstdaderna med manga tillstand
och manga handlaggare har ett genomsnitt for tillstand per handlaggare pa strax éver 100.

Vid en jamforelse av genomsnittet for tillstand per handlaggare i olika lan finns det ocksa stora

skillnader och NNR vill lyfta fram de tre storstadslanen dér Skane ligger exakt pa riksgenomsnittet
(33 tillstand per handlaggare), Vastra Gotaland ligger en bra bit under med 22 tillstand per hand-
ldggare och Stockholms lan ligger langt 6ver med ett genomsnitt pa 96 tillstand per handlaggare.

Bland de som har svarat av de 50 stérsta kommunerna ar genomsnittet for antal tillstand per
handlaggare 59 och bland de som har svarat av de 50 minsta kommunerna ar genomsnittet for
antal tillstand per handlaggare 92. Bada grupperna ligger klart 6ver riksgenomsnittet men hand-
laggarna i de 50 minsta kommunerna forefaller ha en hogre arbetsbelastning dn handlaggarna i
de 50 storsta kommunerna.

Det faktum att turism- och beséksnaringskommuner bér ha manga tillfallig tillstand verkar inte
sla igenom pa genomsnittet for tillstand per handlaggare. Dessa kommuner har redan relativt
manga stadigvarande tillstand per handlaggare att hantera. Handlaggarna i dessa kommuner
verkar ha en hog arbetsbelastning jamfoért med t.ex. pendlingskommunerna.

Skillnaderna mellan de tre storstadslanen menar NNR visar pa att det finns skillnader i omfatt-
ningen av kommunernas utférande av tillsynen av serveringstillstand som inte har sin grund

i skilda omstandigheter. NNR menar att detta tyder pa att kommunerna tillampar regelverket
for serveringstillstand pa olika satt och har en varierande servicegrad. Skillnader i tillampning i
olika kommuner leder till ett 6kat krangel for foretagen.

NNR har avslutningsvis undersokt om det finns nagot samband mellan kommunernas berdknade
"arbetsbelastning” och handlaggningstiden for ett tillstandsdrende. Kommuner med 1-3 veckors
handlaggningstid har ett genomsnitt pa 46 tillstand per handlaggare. Kommuner med 10-12 veckors
handlaggningstid har ett genomsnitt pa 77 tillstand per handlaggare. Samtidigt finns det en stor
spridning inom respektive handlaggningstidsgrupp. | gruppen med lang handlaggningstid varierar
det mellan 7 och 200 tillstand per handlaggare. For gruppen med kort handlaggningstid varierar
det mellan 4 och 90 tillstand per handlaggare. Resultaten visar en viss logik i sambanden mellan
hog arbetsbelastning med manga drenden per handlaggare och en lang handlaggningstid.
Samtidigt visar den stora spridningen inom varje handlaggningstidsgrupp att det maste finnas
andra faktorer an arbetsbelastning som paverkar handlaggningstiden. NNR bedomer att det
finns anledning fér kommunerna att utreda skalen till de skillnader mellan kommunerna som
NNR observerat.
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2.11 Prioriteringar vid tillsyn

NNR fragade: ”Inom ramen for kommunens tillsyn av att lagstiftningen efterlevs, vilka av nedan-
stdende alternativ ar viktigast?” Foljande informerande text angavs: “Gradera de olika funktionerna
i viktighetsordning fran 1 till 4 dar 1 ar viktigast.”

Attityd och prioritering vid tillsyn

100%
70% 38,7%
50%

20%

0%

Kontrollera Fora dialog Informera Annat

[ | Prioritering 1 [ | Prioritering 3
[ | Prioritering 2 [ | Prioritering 4

De svarsalternativ som angavs var 1. Kontrollera och dokumentera brister (Kontrollera), 2. Lémna
information och allménna upplysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen (Informera),
3. Fora dialog och ge rad i syfte att tolka kraven i lagstiftningen (Fora dialog), 4. Annat (skulle
anges i kommentarsfaltet).

Av de 257 kommuner som besvarat enkaten valde 6 kommuner att avsta fran att besvara fragan,
vilket innebar att bortfallet pa fragan blev 14 procent (39 kommuner). 251 kommuner valde att
besvara fragan om prioriteringar vid tillsyn.

Som alternativ (annat) 4 har en kommun angivit ”Erbjuda kontinuerlig fortbildning for tillstands-
havare och serveringsansvariga”. Sollentuna har som Annat angivit “Samarbete med narings-
idkare och andra tillsynsmyndigheter samt forebyggande ANDT arbete (Alkohol, Narkotika, Doping
och Tobak)”. MéIndal har angivit som nr 4: "uppféljning av atgarder samt matning av resultat for
statistik”. Sju kommuner i Vastra Gétaland, daribland Géteborg, har som Annat angivit “kontrollera
ordning och nykterhet” samt prioriterat detta som nummer 1. J6nkoping har for Annat angivit
"helheten ar viktigast”. Harryda har angivit: "Ha en tydlig tillsynsplan och tydliga riktlinjer fér vad
som géller i kommunen samt kunna erbjuda krégartraffar och utbildning”. Knivsta kommun har
angivit: "Besdka serveringsstalle utan kontrollsyfte, utan bara for att ha en trevlig dialog med
serverings-stillet och dess personal” och prioriterat detta pa tredje plats. Odeshég har angivit:
”Regelbundna traffar hos Lansstyrelsen for att fa ny information mm.”

Nar det galler att kontrollera foretagen har 64 kommuner valt detta som hogsta prioritet och 5
kommuner har valt detta som lagsta prioritet. Att informera har 44 kommuner valt som hogsta
prioritet och 14 har valt detta som lagsta prioritet. Dialog har 129 kommuner valt som hogsta
prioritet och 2 kommuner som lagsta prioritet.

Handlaggaren i Olofstrém har svarat att Fora dialog prioriteras hogst, Informera som nummer
tva och Kontrollera darnéast. Olofstrom har kommenterat: ”Vart framsta syfte med tillsynerna ar
att hjalpa tillstandshavarna att gora ratt. Vi ar inte ute efter att "satta dit" dem. Vi vill alla samma
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sak, att lagen ska f6ljas och att det ska ske ansvarsfull alkoholservering sa att ingen kommer till
skada. Sker det brister maste det dokumenteras men vi efterstravar som sagt dialog i framsta
hand och ger tillstandshavarna en chans att ratta till eventuella mindre brister. [...]”

Nordmalings kommun har besvarat fragan pa samma satt som Olofstrom och lamnat foljande
kommentar: ”Vi tycker att en bra dialog med krégarna ar viktigt for da kan man férebygga manga
problem. Darfor inte sagt att man inte ska gora tillsyn. Bra om det gar att gora tillsyn tillsammans
med andra myndigheter i samverkan”.

Leksands kommun har svarat pa samma satt och trycker sarskilt pa utbildningens betydelse for
allmanhetens trygghet vid besok i tillstdndshavarnas verksamheter: ”[...] Sedan 2008 anordnar
kommunen tva utbildningar per ar i samarbete med en néarliggande kommun. Resultatet marks
vid tillsyn da det kan konstateras att berusningsnivan pa krogarna idag ar lagre an den var da
utbildningen startades”.

Flera kommuner framhaller att alternativen i princip ar likvardiga: “eftersom en tillsynsverksamhet
blir helt meningslés om den inte innefattar alla tre komponenterna”.

Vastervik har kommenterat angaende tillsyn: ”[...] vid Tillsynssamtal fors alltid en dialog dar mindre
brister diskuteras for att vi ska na en samsyn (eller kanske battre sagt, att verksamhetsutévaren
forstar och far en klar bild 6ver vad lagstiftaren avsett). En sorts empatisk byrakrati.”

NNR tolkar svaren och kommentarerna som att en stor andel av kommunerna arbetar konstruktivt
med sin tillsyn, samtidigt som resultaten visar att det fortfarande finns manga kommuner som
prioriterar kontrollen fére dialogen med foretagarna.

NNR menar att en hog servicegrad ar nara kopplad till hog tillganglighet. Hog tillganglighet betyder
for NNR bl.a. att kommunens tillsyn utévas pa ett satt sa att det ar latt att stalla foljdfragor.
Darfor bor dialog prioriteras hogt av kommunerna nar man kan valja med vilka ingangsvarden
tillsynspersonalen narmar sig uppgiften.

NNR uppfattar att kommunerna i forsta hand haller syftet med lagen i minnet. Sdsom NNR upp-
fattar forarbetena ar syftet med alkohollagen att uppratthalla en god sékerhet for medborgarna
vid alkoholfortaring. Sedan behdver kommunen ta stallning till vilka atgarder och vilken attityd vid
atgarderna som snabbast och sdkrast leder fram till och uppratthaller syftet. NNR menar att
resultaten av fragan och kommunernas kommentarer visar att dialog dr det som behéver prior-
iteras hogst vid tillsyn. Att andra atgarder prioriteras lagre innebar inte att de helt ska lysa med
sin franvaro. Kontroll och information &r ocksa viktiga delar i en god tillsynsverksamhet.
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3. Slutsatser och NNRs rekommendationer

NNRs undersokning visar att det rader stora skillnader i forutsattningar for restauranger i Sverige
att ansdka om och inneha ett serveringstillstand. For samma tillstand kan en restaurang i en
kommun fa vanta elva veckor langre dn i en annan kommun eller betala drygt 30 000 kronor
mer i tillstands- och tillsynsavgift. Samtidigt har 38 procent av de kommuner som svarat pa
NNRs undersdkning bade ar 2012 och ar 2016 lyckats forkorta handlaggningstiden, vilket visar
att fragan om féretagens betydelse for tillvaxten i kommunerna uppmarksammats och att det
gar att effektivisera kommunernas arbete.

Vildigt fa kommuner har sankt sina ansékningsavgifter samtidigt som manga har hojt desamma.
Spridningen mellan kommunerna (dyraste kommun tolv ganger dyrare dn den billigaste) har darfor
Okat nagot och spridningen inom lanen ar fortsatt stor i vissa fall. Medelavgiften for samtliga svar-
ande kommuner har stigit sedan undersékningen ar 2010 och stigningen forefaller ha accelererat
mellan ar 2012 och ar 2016, dock kan en del av anledning till accelerationen vara férandringen av
alkoholomsattningen i NNRs restaurangexempel. Resultaten visar tydligt att stora kommuner med
manga arenden har en hogre avgift an sma kommuner med fa darenden. NNR har svart att se nagot
bra skal till detta. Fler arenden och fler anstéllda borde leda till hogre grad av specialisering och
hogre effektivitet, nagot som borde leda till Iagre kostnader i storre kommuner. Resultaten visar
ocksa att det finns kommuner med laga avgifter som har manga arenden och kommuner med
hoga avgifter som har fa drenden. Resultaten visar att vad som ar ett rimligt sjdlvkostnadspris
pa hanteringen av serveringstillstand ar oklart och att kommunerna behéver 6ka samarbetet
for att komma fram till hallbara principer fér berakningen och uppfdljningen av att avgifterna
verkligen bekostar tillsynsverksamheten och inget annat. Dessutom behéver kommunerna
Overvaga effektiviteten i tillsynsverksamheterna.

NNR har forsokt att méata servicegraden i kommunernas verksamhet med tillsyn och tillstands-
givande vid servering av alkohol genom att fraga om antalet stadigvarande tillstand och antalet
heltidshandldggare. Resultaten visar pa stora skillnader i servicegrad. NNR dr medvetet om att
det finns brister med sattet att mata servicegraden men finner det dnda intressant och en god
grund for en fortsatt diskussion om hur kommunerna utformar sina verksamheter. Exempelvis
forefaller kommunerna i de tre storstadslanen ha en mycket varierande servicegrad, Skane med
ett genomsnitt pa 33 tillstand per handlaggare, Vastra Gotaland med ett genomsnitt pa 22 och
Stockholms lan med ett genomsnitt pa 96. Resultaten visar ocksa att kommuner med kort hand-
ldggningstid har farre drenden per handldggare an kommuner med lang handlaggningstid.
Handlaggningstidernas langd bor alltsa kunna paverkas genom kommunala beslut om resurs-
tilldelning (fler handlaggare). En restaurangféretagare behover kunna forvanta sig ungefar samma
serviceniva oavsett etableringskommun i Sverige.

Resultaten visar att skillnaderna mellan kommunernas tillsynsavgifter dr fortsatt stora. Aven nar
det galler tillsynsavgiften ar det tydligt av resultaten att stora kommuner har en hogre avgift an
de mindre kommunerna. Detta framgar ocksa ndar man observerar att kommuner i glesbygdslan
ligger lagt nar det galler genomsnittlig tillsynsavgift. Samtidigt ar det inte alla stora kommuner
som har hoga avgifter, vissa har trots tatbefolkade omstandigheter relativt 1aga tillsynsavgifter.
Trots dndringen (hojning) i restaurangexemplets alkoholomsattning ar det flera kommuner som
har sankt eller hallit sin avgift oférandrad jamfért med undersékningen ar 2012. Gnosj6 har t.o.m.
sankt sin avgift for tillsyn med nastan 11 000 kr. Kommunernas kommentarer visar att det finns
olika satt att berakna tillsynsavgiften. Kommunerna bor tydligare skilja ut vad som ar kostnader
for sjalva tillsynen av det enskilda féretaget och vad som ar 6vergripande for alla foretag.

Manga kommuner har nagon form av maxgrans for handlaggningstiden och antalet kommuner
med maxgrans okar sakta, visar resultaten fran 2010, 2012 och 2016 ars undersékningar. Att sa
manga som 38 procent av kommunerna har forkortat sina handlaggningstider skulle kunna vara
ett tecken pa att det 6kade antalet kommuner med en maxgrans pa handlaggningstiden, har
fatt en viss effekt. Dessa garantier innebar dock inte nagot for foretagen i praktiken om de inte
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halls, eftersom det, forutom i fem kommuner, saknas nagon form av kompensation om garantin
inte uppfylls. Garantiernas maxgranser, vilka varierar mellan 20 och 240 dagar, ligger i manga
kommuner avsevart hogre an vad den faktiska handldaggningstiden for NNRs restaurangexempel
ar, vilket visar att utlovade handlaggningstider i servicegarantierna kan férkortas.

Det ar endast fem kommuner som ger nagon form av kompensation om servicegarantin for hand-
laggningstiden 6verskrids och i de fa fall det 4nda faller ut r det av lagt ekonomiskt varde som
NNR kan bedéma det. Det ar mycket ovanligt att kommunerna aterbetalar en avgift som inte
motsvarar kommunens kostnad for tillsynen. Det dr ocksa mycket séllsynt att kommunerna tar
betalt for tillsynsbesok i efterhand. En del kommuner har en tudelad tillsynsavgift som bade
kan debiteras i forskott och i efterskott, varav efterskottsdelen bara om tillsynsbesoket blir av.
Detta ar som NNR ser det en god princip, givet att den del som debiteras motsvarar de kostnader
kommunen har for exempelvis dokumentationskontroll av foretaget eller I6pande registerforing.
Vidare bor alla kommuner enligt NNR ha som princip att aterbetala den del av avgiften som
hanfor sig till tillsynsbesdk pa plats om denna inte utfors, alternativt debitera for tillsyn pa plats
efter utford tillsyn i det fall tillsynen genomforts.

Resultaten av undersékningen visar att i princip alla kommuner dtminstone nagon gang anvander
sig av mojligheten att delegera beslut om serveringstillstand. En majoritet av kommunerna
anvander sig ofta av denna mojlighet och NNR uppfattar av kommunernas kommentarer att det
ar vanligare med delegation i drenden om tillfalligt serveringstillstand dn det &r gallande stadig-
varande tillstand. Det framgar ocksa av resultaten att kommuner som delegerar manga beslut
har nastan halva handlaggningstiden jamfort med de kommuner som delegerar fa beslut. NNR
beddmer att en strukturerad anvandning av delegationsinstrumentet har potential att generellt
forkorta handlaggningstiderna i Sveriges kommuner.

Manga av kommunernas handlaggare for serveringstillstand arbetar deltid med dessa uppgifter.
Ett antal kommuner har samarbeten som innebar att en eller flera handlaggare jobbar heltid
med serveringstillstdnden, men i flera kommuner samtidigt. De nackdelar som finns med deltids-
handldaggare, exempelvis nar det galler tid for kompetensutveckling, kan motverkas genom sam-
arbeten mellan kommunerna. Samarbeten kan ocksa leda till att det blir lattare for kommunerna
att hantera olika typer av personalproblem sasom franvaro bland handldggarna. Dessa problem,
och den bortfallande tillsynen pa plats som kan bli féljden, starker inte legitimiteten bland
foretagarna, for kommunernas tillsynsverksamhet. Avgiftsuttag i efterhand ar en l6sning pa
dessa problem.

Resultaten visar att hélften av de svarande kommunerna har mycket fa stadigvarande serverings-
tillstand och darmed en liten tillsynsverksamhet. Dock ar det en hel del kommuner som har en
avsevart storre verksamhet under vissa tider pa aret. Av kommunernas kommentarer att déma
kan verksamheten da 6ka i omfang med sa mycket som 50 procent.

En stor andel av kommunerna prioriterar dialog med foretagarna hogt i sitt tillsynsarbete. NNR
menar att den instéallning till foretagande och till sitt serviceuppdrag som flera kommuner visar,
inte minst i sina kommentarer till fragan, inte bara leder till ett battre naringslivsklimat utan
ocksa till en sdkrare och mer ansvarsfull alkoholservering. Malet med kommunernas tillsyns-
verksamhet ar att tillstandsinnehavarna ska skota sina verksamheter sa val som majligt. For att
uppna detta mal tror NNR att det behovs flera olika angreppsvinklar. NNR finner det intressant
att det finns kommuner som férutom piska arbetar med morot genom att erbjuda kommuner
som skoter sig en sdnkning av den fasta avgiften till halften.

Undersokningens resultat har féorutom av NNR analyserats av foretagare och experter. NNR har
sedan i samrad med dem utarbetat ett antal rekommendationer for kommunerna nér det galler
handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och tillsyn for serveringstillstand. Rekommenda-
tionerna ar baserade pa vad naringslivet tycker ar viktigt och vad som efterfragas av féretagen.

Serveringstillstand — Handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och tillsyn

)8 / |



Med anledning av undersokningens resultat rekommenderar NNR
kommunerna féljande:

1. Alla kommuner ska ha en servicegaranti fér serveringstillstand.

Servicegarantin bor innehalla ett atagande for kommunen att fatta beslut om ett
serveringstillstand inom en viss given tid liksom att ansokningsavgiften minskas eller
efterskanks om kommunen inte uppfyller garantin. Garantin bor dven innehalla
ataganden om att foretagen tillférsakras tydlig information om vad en ansékan ska
innehalla, hur och nar beslut fattas samt vem de kan vanda sig till med fragor och
klagomal.

2. Kommunerna bor ta maximalt tre veckor pa sig att fatta beslut om ett
serveringstillstand.

Med ett snabbare tillstandsgivande kan foretagen tidigare komma igang med sin
verksamhet. Det ar redan idag mojligt for vissa kommuner att fatta beslut om ett
serveringstillstand inom tre veckor fran det att ansdkan ar komplett, varfor denna
tidsperiod bor galla som huvudregel for samtliga kommuner och innefattas i en
servicegaranti. Kommunerna bor dven mata och kategorisera olika drendetyper
med avseende pa handlaggningstider och satta mal darefter.

3. Kommunernas avgifter bor ha en tydligare koppling till kommunens motprestation
gentemot det enskilda féretaget.

Det ska vara tydligt nar och for vad féretagen betalar en avgift. Betraffande tillsyn bor
avgiftsuttaget ske huvudsakligen da tillsynen genomforts pa plats eller nar féretagens
dokumentation har kontrollerats. Det bor ocksa finnas en tydligare koppling till den
arbetsinsats kommunen har for det enskilda foretaget nar avgifter beraknas/faststalls.
Avgiften bor minskas i de fall tillsynsbesdk pa plats inte genomférs eller ar motiverat.
Tillsynen bor sa langt som majligt samordnas med annan kommunal tillsyn som
omfattar foretaget ifraga.

4. Kommunerna bor I6pande utvardera vilka effekter deras tillimpning av regelverket
far for foretagen.

Kommunerna bor arbeta strategiskt med sin tillsyn. Exempelvis kan en utvardering
av ett avgiftsuttag i efterhand, visa att detta lett till en battre dialog mellan tillsyns-
personalen och foretagaren genom att ett irritationsmoment (exempelvis forra arets
faktura som inte féljdes av tillsyn pa plats) kunnat elimineras.
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Bilaga 1 — NNRs fragor till kommunerna

Fragorna 1-3 avser en restaurang/restaurangverksamhet som omsétter alkohol f6r 1 675 000
kronor per ar. Oppet till 02:00. Restaurangverksamheten ar nystartad.

1. Om vart restaurangexempel ans6ker om stadigvarande serveringstillstand for servering till
allménheten till kl. 02:00, ungefar hur manga veckor brukar handlaggningen ta?

Med handlaggningstid avses tiden fran det att ansokan ar komplett till dess beslut om serverings-
tillstand fattats. Svarsalternativ: 1-12 veckor

2. Hur stor blir avgiften (i kronor) for att fa ett nytt stadigvarande serveringstillstand for
servering till allmdnheten till kl. 02:00 for vart restaurangexempel?
Svarsalternativ: Kronor (fritext)

3. Hur stor arlig tillsynsavgift (i kronor), inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar var exem-
pelrestaurang som innehar serveringstillstand avseende servering till allménheten till 02:00?
Svarsalternativ: Kronor (fritext)

4. Nar det giller ansokningar om stadigvarande serveringstillstand till allménheten, utlovar
kommunen nagon form av maxgrans for hur lang tid handlaggningen far ta fram till beslut?
Med utlovande av maxgréns avses ocksa olika former av garantier gentemot de sdkande. Hand-
laggningstiden ska raknas fran det att ansdkan ar komplett.

Svarsalternativ Ja/Nej — Automatiskt hopp om ja: 4a. Ange hur manga dagar maxgransen &r.
Svarsalternativ: Fritextfalt

5. Sker nagon form av kompensation till sokanden om maxgransen eller garantin dverskrids?
Svarsalternativ Ja/Nej — Automatiskt hopp om Ja: 5a. Ange vilken form av kompensation som sker.
Svarsalternativ: Fritextfalt

6. Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter nar tillsyn inte utforts i den utstrickning som mots-
varar erlagd avgift?

Svarsalternativ: Ja, alltid; Ja, ofta; Ja, ibland; Nej, aldrig; Har aldrig varit aktuellt — Automatiskt
hopp om Ja, alltid — Ja, ofta - Ja, ibland: 6a. Forklara i vilka sammanhang aterbetalning sker.
Svarsalternativ: Fritextfalt

7. Ungefér hur stor andel av alla beslut om beviljade serveringstillstand fattar kommunen pa
delegation?
Svarsalternativ: 5-procentsintervaller

8. Hur manga av kommunens handldggare arbetar heltid med hantering av serveringstillstand
inklusive tillsyn?

En handlaggare som arbetat minst halvtid med serveringstillstdnd under ar 2015 raknas som 0,5.
En handlaggare som arbetat heltid med serveringstillstand under ar 2015 rdknas som 1.0.

En handldggare pa heltid som delas lika mellan tva ungefar lika stora grannkommuner raknas
som 0,5. Om underlag for en exakt redovisning inte finns eller ar svartillganglig gar det bra med
en uppskattning. Ange svaret i antal arsarbetskrafter. Svarsalternativ: Fritextfalt

9. Hur manga stadigvarande serveringstillstand var beviljade i kommunen den sista december 2015?
Svarsalternativ: Fritextfalt

10. Inom ramen fér kommunens tillsyn av att lagstiftningen efterlevs, vilka av nedanstaende
alternativ ar viktigast?

Gradera de olika funktionerna i viktighetsordning fran 1 till 4 dar 1 ar viktigast.
Svarsalternativ: Kontrollera och dokumentera brister; Limna information och allmanna up-
plysningar om exempelvis vad som star i lagstiftningen; Fora dialog och ge rad i syfte att tolka
kraven i lagstiftningen; Annat, Fritextfalt

OBS! Kommunernas svar pa fraga 10 redovisas inte i bilaga 2 - Kommunernas svar.
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Bilaga 2 — Kommunernas svar

1. Om vart restaurangexempel anséker om stadigvarande serveringstillstand for servering till
allménheten till kl. 02.00, ungefar hur manga veckor brukar handlaggningen ta?

Med handldggningstid avses tiden fran det att ansdkan ar komplett till dess beslut om serverings-
tillstand fattats.

Linkdping

Bollebygd
Boras

Botkyrka
Eslov

Heby
Helsingborg

Bengtsfors
Bjuv
Boden
Dals-Ed
Dorotea
Filipstad
Fargelanda
Gislaved
Gotland
Grastorp
Gotene

Eda
Eskilstuna
Hammaro
Herrljunga
Hultsfred

Arjeplog
Askersund
Borlange
Bromolla
Burlév
Falun

Flen
Gagnef
Grums

32

Sala

Falkenberg
Mark

Harjedalen
Kalmar
Karlskoga
Kristinehamn

Habo
Hagfors
Haparanda
Hofors
Habo
Hallefors
Harnésand
Hassleholm
Hoganas
Kalix
Karlshamn

Hogsby
Karlskrona
Kil

Knivsta
Kramfors

Hallsberg
Hedemora
Hudiksvall
Horby
Kumla
Kungsor
Laholm
Landskrona
Laxa

1 vecka
Svedala Vanersborg

2 veckor
Nynashamn Upplands-Bro
Staffanstorp Orebro

3 veckor
Malmo Solna
Malung-Salen Storfors
Mora Tierp
Mélndal Vellinge

4 veckor
Karlstad Nora
Lerum Norrtalje
Lidingo Norsjo
Lidképing Olofstrom
Lindesberg Osby
Ljusnarsberg Perstorp
Luled Ronneby
Mellerud Rattvik
Mjolby Sigtuna
Motala Sollefted
Nacka Sotenas

5 veckor
Lund Sjébo
Mariestad Skovde
Morbylanga Sollentuna
Pited Tomelilla
Simrishamn Vara

6 veckor
Lekeberg Oxelésund
Ljungby Pajala
Ljusdal Skelleftea
Ludvika Smedjebacken
Lysekil Strémstad
Munkedal Sundsvall
Munkfors Surahammar
Monsteras Svalov
Nordanstig Sater

Arjang

Vetlanda
Are
Osthammar

Sunne
Soélvesborg
Tanum
Torsby
Trelleborg
Trosa
Tyreso
Taby
Upplands Vasby
Vallentuna
Vansbro

Varberg
Vargarda
Vasteras
Ystad
Asele

Tingsryd
Torsas
Trollhattan
Umea
Vilhelmina
Vindeln
Varmdo
Vastervik
Ydre

Odeshég

Vaxholm
Varnamo
Amal
Alvkarleby
Ostra Goéinge
Overtorned

Almhult
Ornskoldsvik
Ostersund
Overkalix

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)
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Fortsattning
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2. Hur stor blir avgiften (i kronor) for att fa ett nytt stadigvarande serveringstillstand for
servering till allménheten till kl. 02:00 f6r vart restaurangexempel?

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Arjeplog
Arvidsjaur
Arvika
Avesta

B
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollebygd
Bollnas
Borgholm
Borlange
Boras
Botkyrka
Bromolla
Burlov
Bastad

D

Dals-Ed
Dorotea

E

Eda
Emmaboda
Enkoping
Eskilstuna
Eslov
Essunga

F

Fagersta
Falkenberg
Falkdping
Falun
Filipstad
Flen
Forshaga
Fargelanda

34

9220
9200
6000
5300
5000
8000
12500

7700
6884
9000
8315
6500
10000
13171
11000
12000
10000
10000
4100
6900
7500

7700
2000

9000
7600
12000
10975
7500
7000

12260
8000
7000
12000
7500
10350
9000
7700

G
Gagnef
Gislaved
Gnesta
Gnosjo
Gotland
Grums
Grastorp
Gullspang
Gallivare
Gavle
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hagfors
Hallsberg

Hallstahammar

Halmstad
Hammard
Haninge
Haparanda
Heby
Hedemora
Helsingborg
Herrljunga
Hjo

Hofors
Hudiksvall
Hultsfred
Hylte

Habo
Hallefors
Harjedalen
Harnésand
Harryda
Héassleholm
Hoganas
Hogsby
Horby

J

Jokkmokk

12000
11961
9000
9300
10000
8000
8000
7000
8250
10280
9220
8000

6000
8458
7100
12625
8400
10000
9500
5000
11214
12000
11300
8000
7000
7308
9300
8000
8400
8545
13500
12000
6800
8000
8200
10401
8000
5000

6000

Jarfalla
Jonkdping
K

Kalix
Kalmar
Karlsborg
Karlshamn
Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kil

Kinda
Kiruna
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristinehamn
Krokom
Kumla
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kavlinge

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Leksand
Lerum
Lidingo
Lidkoping
Lilla Edet
Lindesberg
Linkoping
Ljungby
Ljusdal
Ljusnarsberg
Lomma
Ludvika
Luled

Lund

12576
11000

1500
10820
7000
7000
8000
8000
10000
10500
8500
7000
9000
5000
8900
8500
12000
12000
7100
8450
11000
9220
7600

7355
7070
7100
10000
8000
12000
8000
6800
13500
4395
6000
10000
13500
7100
12000
7000
10000

Lysekil

M

Malméo
Malung-Salen
Mala

Mark
Markaryd
Mellerud
Mijolby
Mora
Motala
Mullsjo
Munkedal
Munkfors
MéIndal
Monsteras
Morbylanga
N

Nacka

Nora
Norberg
Nordanstig
Nordmaling
Norrtalje
Norsjo
Nybro
Nynashamn
Nassjo

(0}
Olofstrom
Orsa

Orust

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Oxelésund
P

Pajala
Partille
Perstorp
Pited

8417

10010
8400
6000
8600
6000
7700
7000
14800
8000
6675
8417
8000
7500
6000
9000

12000
13500
12000
9300
4500
12000
6000
8800
11850
7966

5300
11000
8000
6100
7600
13171
9000

7500
8000
6800
8360

(Tabellen fortsdtter pa ndsta sida)
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R

Ragunda
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala

Salem
Sigtuna
Simrishamn
Sjobo
Skellefted
Skinnskatteberg
Skurup
Skovde
Smedjebacken
Solleftea
Sollentuna
Solna

Sorsele
Sotenas
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Storfors
Strangnas
Stromstad

A
Aneby
Askersund

4200
6000
9500
5000

11200
9300
10000
12565
12565
8700
10000
6500
11400
12000
6170
10000
9082
6500
7000
1200
9220
12000
10000
11350
8000

L
Lekeberg
Lessebo

Strémsund 11583
Sundbyberg 12000
Sundsvall 7600
Sunne 8000
Surahammar 11075
Svalov 1500
Svedala 3000
Svenljunga 8500
Saffle 7000
Sater 12000
Séderhamn 13171
Sélvesborg 4500
T
Tanum 7000
Tibro 7000
Tidaholm 7000
Tierp 7000
Timra 7600
Tjérn 9220
Tomelilla 12565
Torsby 8000
Torsas 7300
Tranas 7500
Trelleborg 8000
Trollhattan 8000
Trosa 10000
Tyreso 13200

Lycksele

M

Mariestad

Taby
Téreboda

U

Uddevalla
Umea
Upplands Vasby
Upplands-Bro
\")

Vaggeryd
Vallentuna
Vansbro
Vara
Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vilhelmina
Vindeln
Vingaker
Vargarda
Vanersborg
Varmdo
Vastervik
Vasteras

Y

Ydre

Ystad

T
Tingsryd

12000 A

7000 Amal

Are
8000 Arjang
8500 Asele
9640 Astorp
3480 A

Almhult
6200 Alvdalen
12000  Alvkarleby
11000  Angelholm
8000 6
8100 Ockerd
12000  Odeshég
8050 Orebro
8000 Orkelljunga
4500 Ornskéldsvik
5000 Ostersund
3000 Osthammar
8000 Ostra Géinge
8000 Overkalix
11700  Overtorned
10000
11800
5200
12565
V) \")
Uppsala Varnamo
Uppvidinge
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9000
10712
4700
6000

3000
9200
8152
10900

9220
1500
8000
5027
11950
13500
3544
6300
6720
5000
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3. Hur stor arlig tillsynsavgift (i kronor), inklusive fasta och rorliga avgifter, betalar var exempel-
restaurang som innehar serveringstillstand avseende servering till allmdnheten till 02:00?

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Arjeplog
Arvidsjaur
Arvika
Askersund
Avesta

B
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollebygd
Bollnas
Borgholm
Borlange
Boras
Botkyrka
Bromolla
Burlov
Bastad

D

Dals-Ed
Dorotea

E

Eda
Emmaboda
Enkoping
Eskilstuna
Eslov

F

Fagersta
Falkenberg
Falun
Filipstad
Flen
Forshaga
Fargelanda

36

10520
7500
13400
6790
3400
11000
7100
13825

9300
6346
3000
6920
8200
11700
16932
8700
15000
11700
13500
700
4400
7500

9300
4000

10000
8600
22500
9925
8500

21980
10000
15000
4950
9350
14000
9300

G

Gagnef
Gislaved
Gnesta
Gnosjo
Gotland
Grums
Grastorp
Gallivare
Gavle
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hallstahammar
Halmstad
Hammard
Haninge
Haparanda
Heby
Hedemora
Helsingborg
Herrljunga
Hofors
Hudiksvall
Hylte
Habo
Hallefors
Harjedalen
Harnosand
Harryda
Hassleholm
Hoganas
Horby

J
Jokkmokk
Jarfalla
Jénkoéping
K

Kalix
Kalmar
Karlshamn

15000
3544
8000
1700
12100
10000
18000
1700
16255
10520
18000

14800
22595
12650
2100
12100
2400
4202
15000
12700
6000
5702
9610
5040
6675
8000
13200
4750
2200
6900
8326
4000

8700
15695
15000

6000
15260
10156

Karlskoga
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kil

Kinda
Kiruna
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristinehamn
Krokom
Kungsbacka
Kungalv
Kavlinge

L

Laholm
Lekeberg
Leksand
Lerum
Lidingo
Lidkoping
Lilla Edet
Lindesberg
Linkoping
Ljungby
Ljusdal
Ljusnarsberg
Lomma
Ludvika
Luled

Lund
Lysekil

M

Malmo
Malung-Salen
Mala
Mariestad
Mark
Mellerud
Mjolby
Mullsjo

5000
6026
15200
8300
9000
10300
10200
400
12300
7225
20000
6200
10325
10520
650

7750
7100
9500
4500
8000
18000
6800
8000
11000
5700
16500
8000
8500
15000
2500
14500
9525

17070
12230
4600
6000
10200
9300
12000
14000

Munkedal
Munkfors
MéIndal
Monsteras
Morbylanga
N

Nacka

Nora
Norberg
Nordanstig
Norrtalje
Norsjo
Nybro
Nynashamn
Nassjo

(o)
Olofstrom
Orsa

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Oxelésund
P

Pajala
Partille
Perstorp
Pited

R

Ragunda
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala

Salem
Sigtuna
Simrishamn
Sjobo
Skelleftea
Skinnskatteberg
Skurup
Skovde

9525
17500
8500
7000
9500

18000
8000
13825
9610
8000
8000
12800
15000
11793

6550
8200
4500
10656
16932
3000

3000
7500
4500
10000

5000
4000
11550
12000

13500
9330
11000
10350
10350
1500
13125
6700
7600

(Tabellen fortsdtter pa ndsta sida)
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Smedjebacken
Solleftea
Sollentuna
Solna

Sorsele
Sotenas
Staffanstorp
Stenungsund
Storfors
Strangnas
Stromstad
Stromsund
Sundbyberg
Sundsvall
Sunne
Surahammar
Svedala
Svenljunga
Saffle

Sater

A

Aneby

E

Essunga
F
Falkdping
G
Gullspang

15000  Soéderhamn 16932
6970 Sélvesborg 5200
15056 T

19075 Tanum 7200
5500 Tidaholm 3000
7200 Tierp 4200
400 Timra 9500
10520  Tjoérn 10520
5000 Tomelilla 10350
14000  Torshy 12000
10500  Torsas 8600
9438 Tranas 13500
19500  Trollhattan 14350
9500 Trosa 2400
2000 Tyreso 11200
19075 Taby 8000
7000 u

9680 Uddevalla 15000
7000 Umea 10500
15000  Upplands Vasby 5784
H Kungsér
Hagfors L

Hallsberg Landskrona
Hjo Laxa

Hultsfred Lessebo
Hogsby Lycksele

K M

Karlsborg Markaryd
Kumla Mora

Upplands-Bro
\'}

Vaggeryd
Vallentuna
Vansbro
Vara
Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vilhelmina
Vindeln
Vingaker
Vargarda
Vanersborg
Varmdo
Vastervik
Vasteras

Y

Ydre

Ystad

Motala

N
Nordmaling
(o]

Orust

S
Stockholm
Svaldv

8000 A
Amal 9300
2900 Asele 6150
8000 Astorp 2900
11000 A
6000 Almhult 10000
8100 Alvdalen 11200
8000 Alvkarleby 8661
6900 Angelholm 6670
0 (o]
7000 Ockerd 10520
6500  Odeshég 3000
6000 Orebro 11900
11500  Ornskaéldsvik 19475
16600  Ostersund 13500
15000  Osthammar 4873
24475  Ostra Goinge 5300
Overkalix 7500
6800 Overtorned 2400
10350
T v
Tibro Vetlanda
Tingsryd Varnamo
Trelleborg A
Téreboda Are
u Arjang
Uppsala (o}
Uppvidinge Orkelljunga
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4. Nar det géller ansokningar om stadigvarande serveringstillstand till allménheten, utlovar
kommunen nagon form av maxgréns for hur lang tid handlaggningen far ta fram till beslut?

Med utlovande av maxgréns avses ocksa olika former av garantier gentemot de sokande. Hand-
laggningstiden ska rdaknas fran det att ansdkan ar komplett.

A Grums Karlshamn Mala Simrishamn Vv

Ale Grastorp Karlstad Mjolby Sjobo Vaggeryd
Alingsas Gullspang Katrineholm Mora Skinnskatteberg Vansbro
Alvesta Gallivare Kil Motala Sollentuna Vetlanda
Aneby Gavle Kinda Munkedal Solna Vilhelmina
Arvika Goteborg Kiruna Mélndal Sorsele Varmdo
Askersund Gotene Knivsta N Staffanstorp Varnamo
Avesta H Kristinehamn Nora Stenungsund Vastervik

B Habo Krokom Norberg Stockholm Vasteras
Berg Hallsberg Kumla Nordmaling Strangnas Y

Bjuv Hammaro Kungsbacka Norsjo Sundbyberg Ydre
Bollnas Haparanda Kungalv Nybro Sundsvall Ystad
Burlév Heby Kavlinge Nynashamn Sunne A

D Helsingborg L (] Surahammar Are
Dorotea Hjo Laholm Olofstrom Svaldv Arjang

E Hofors Laxa Orsa Soderhamn A

Eda Hultsfred Lekeberg Osby Solvesborg Almhult
Emmaboda Hébo Lerum Oskarshamn T Alvdalen
Eskilstuna Hallefors Lidkoping Ovanaker Tibro Alvkarleby
Eslov Harryda Lilla Edet Oxel6sund Tjérn (o]

Essunga Hassleholm Lindesberg P Tomelilla Ockerd

F Hoganas Linkoping Pajala Torsby Odeshog
Falkenberg Hogsby Ljungby Perstorp Torsas Orebro
Falképing Horby Ljusnarsberg Pited Trollhattan Ornskéldsvik
Flen J Luled R Trosa Ostersund
Forshaga Jokkmokk Lund Robertsfors Toreboda Ostra Goinge
G Jarfalla Lysekil Ronneby u Overtorned
Gislaved Jonkoping M Rattvik Uddevalla

Gnesta K Malmo S Umea

Gnosjo Karlsborg Malung-Salen Sala Upplands Vasby

38
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Kommuner som svarat nej

Arjeplog Fargelanda Kramfors Svedala Vaxholm

Norrtalje Vindeln

Bjurholm Vargarda
Bollebygd Hallstahammar  Lidingd Tidaholm

Borlange Haninge Ragunda Timra Asele

Bastad Skelleftea Tyreso

Dals-Ed Harndsand Mellerud Skovde Osthammar

Enkoping Kalix Munkfors Solleftea Uppvidinge

Fagersta Karlskoga Morbylanga Storfors Vallentuna

Kommuner som inte svarat pa denna fraga

Dl Upsaa
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4a. Ange hur manga dagar maxgransen ar.

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arvika
Avesta

B

Berg

Bjuv
Bollnas
Burlov

D

Dorotea

E

Eda
Emmaboda
Eskilstuna
Eslov
Essunga

F
Falkenberg
Falkoping
Flen
Forshaga
G

Gislaved
Gnesta
Gnosjo
Grums
Grastorp
Gullspang
Gallivare
Gavle
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hammaro
Haparanda
Heby
Helsingborg

40

105
90

120
120
120
120

56
60
40
42

42

120
83
64
90
70

42
70
120
70

120
84
50
56
120
70
84
56
105
120

42
25
56
56

Hjo

Hofors
Hultsfred
Habo
Hallefors
Harryda
Hassleholm
Hoganas
Hogsby
Horby

J

Jokkmokk
Jarfalla
Jonkdping
K

Karlsborg
Karlshamn
Karlstad
Katrineholm
Kil

Kinda
Kiruna
Knivsta
Kristinehamn
Krokom
Kungsbacka
Kungalv
Kavlinge

L

Laholm
Lerum
Lidkoping
Lilla Edet
Lindesberg
Linkodping
Ljungby
Ljusnarsberg
Lulea

Lund
Lysekil

M

Malméo

70
56
40
30
180
120
60
60
56
240

90
90
40

70
84
40
120
70
90
40
160
30
90
56
105
160

21
42
120
120
180
64
120
180
42
42
90

60

Malung-Salen
Mala
Mjolby
Motala
Munkedal
Mélndal

N

Nora
Norberg
Nordmaling
Norsjo
Nybro
Nynashamn
o
Olofstrom
Orsa

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Oxelésund
P

Perstorp
Pited

R
Robertsfors
Ronneby
Rattvik

S

Sala
Simrishamn
Sjobo

Skinnskatteberg

Sollentuna
Solna
Sorsele
Stenungsund
Stockholm
Strangnas
Sundbyberg
Sundsvall
Sunne
Surahammar

20
120
90
a2
90
2

180
120
60
90
84
49

84
56
60
120
40
42

60
42

48
56
90

42
62
62
120
90
60
90
105
90
60
90
56
42
56

Svalév
Séderhamn
Solvesborg
T

Tibro

Tjérn
Tomelilla
Torsby
Torsas
Trollhattan
Trosa
Téreboda
U
Uddevalla
Umea

Upplands Vasby

\'}

Vaggeryd
Vansbro
Vetlanda
Vilhelmina
Varmdo
Vastervik
Vésteras

Y

Ydre

Ystad

A

Are

A

Almhult
Alvdalen
Alvkarleby
6

Ockerd
Orebro
Ornskoldsvik
Ostersund
Ostra Goinge
Overtorned
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40
84

70
105
62
50
84
90
60
70

90
30

120
120
56
42
90
42
60

90
62

56

90
40
120

105
21
30
42
60
56



Kommuner som inte svarat pa denna fraga

Arjeplog

Askersund

Bengtsfors

Borgholm

Bromolla

Falun

Gotland

Hallstahammar

Haninge

Herrljunga

Harnoésand

Karlskoga

Klippan

Kungsoér
Landskrona
Lekeberg
Lessebo
Ljusdal

Ludvika

Mellerud
Mullsjo

Monsteras

Norrtalje

Partille

Smedjebacken
Sotenas

Storfors

Svedala Vellinge
Vingaker

Vanersborg

Tidaholm

Tyreso Angelholm
Odeshog

Uppsala Osthammar

Vara
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5. Sker nagon form av kompensation till sckanden om maxgréansen eller garantin dverskrids?

Hammaro

A

Ale
Alingsas
Alvesta
Aneby
Arjeplog
Arvidsjaur
Arvika
Askersund
Avesta

B
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollebygd
Bollnas
Borgholm
Borlange
Boras
Botkyrka
Bromolla
Burlov
Bastad

D

Dals-Ed
Dorotea

E

Eda
Emmaboda
Enkoping
Eskilstuna
Eslov
Essunga

F

Fagersta
Falkenberg
Falkoping
Falun
Filipstad
Flen
Forshaga
Fargelanda

42

Karlstad

G

Gagnef
Gislaved
Gnesta
Gnosjo
Gotland
Grums
Grastorp
Gullspang
Gallivare
Gavle
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hagfors
Hallsberg
Hallstahammar
Halmstad
Haninge
Haparanda
Heby
Hedemora
Helsingborg
Herrljunga
Hjo

Hofors
Hudiksvall
Hultsfred
Hylte
Habo
Hallefors
Harjedalen
Harnoésand
Harryda
Hassleholm
Hoganas
Hogsby
Horby

J
Jokkmokk
Jarfalla
Jonképing

Ronneby

K

Kalix
Kalmar
Karlsborg
Karlshamn
Karlskoga
Karlskrona
Katrineholm
Kil

Kinda
Kiruna
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kristinehamn
Krokom
Kumla
Kungsbacka
Kungsor
Kungalv
Kavlinge

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Leksand
Lerum
Lessebo
Lidingo
Lidkoping
Lilla Edet
Lindesberg
Linkoping
Ljungby
Ljusdal
Ljusnarsberg
Lomma
Ludvika
Lulea

Lund
Lysekil

M

Malmo

/7

Sundsvall

Malung-Salen
Mala
Mariestad
Mark
Mellerud
Mijolby
Mora
Motala
Mullsjo
Munkedal
Munkfors
Molndal
Monsteras
Morbylanga
N

Nora
Norberg
Nordanstig
Nordmaling
Norrtalje
Norsjo
Nybro
Nynashamn
Nassjo

(o)
Olofstrom
Orsa

Orust

Osby
Oskarshamn
Ovanaker
Oxel6sund
P

Pajala
Partille
Perstorp
Pitea
Robertsfors
Rattvik

S

Sala

Salem
Simrishamn
Sjobo

Ornskoldsvik
Skelleftea Upplands Vasby
Skinnskatteberg Upplands-Bro
Skurup Uppvidinge
Smedjebacken VvV
Solleftea Vaggeryd
Sollentuna Vallentuna
Solna Vansbro
Sorsele Vara
Sotenas Varberg
Stenungsund Vaxholm
Stockholm Vellinge
Storfors Vetlanda
Strangnas Vilhelmina
Stromstad Vindeln
Stréomsund Vingaker
Sundbyberg Vargarda
Sunne Vanersborg
Surahammar Varmdo
Svalév Vastervik
Svedala Vasteras
Svenljunga Y
Saffle Ydre
Sater Ystad
Séderhamn A
Sélvesborg Amal
T Are
Tanum Asele
Tibro Astorp
Tidaholm A
Tierp Almhult
Timra Alvdalen
Tjérn Alvkarleby
Tomelilla Angelholm
Torsby (]
Torsés Ockerd
Trands Odeshog
Trelleborg Orebro
Trollhattan Orkelljunga
Trosa Ostersund
Taby Ostra Goinge
Téreboda Overkalix
u Overtorned
Uddevalla
Umea
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Kommuner som inte svarat pa denna fraga

Lycksele Nacka Sigtuna Tingsryd Uppsala Arjang

Markaryd Ragunda Staffanstorp Varnamo Osthammar
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6. Aterbetalar kommunen tillsynsavgifter nr tillsyn inte utforts i den utstrickning som mots-
varar erlagd avgift?

Kommuner som svarat ja

Kommuner som svarat nej, aldrig

Alvesta Gallivare Krokom Nynashamn Strémstad

Osby Sundsvall Vansbro

Borgholm Haparanda Lilla Edet Sater Vilhelmina

Botkyrka Herrljunga Linkdping Perstorp Tanum

Bastad Hudiksvall Ljusdal

Enkoping Hallefors Lomma Ronneby Tomelilla

Hassleholm Luled Trelleborg

Simrishamn

Falun Jonkoping Mariestad Tyreso Ornskoldsvik

Smedjebacken  Téreboda Ostra Goinge

Grums Karlskrona Nordanstig Sotenas Umed
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A

Ale
Alingsas
Aneby
Arjeplog
Arvika
Askersund
Avesta

B
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Bollebygd
Bollnas
Boras
Bromolla

D

Dals-Ed

E

Eda
Emmaboda
Eslov

F

Fagersta
Falkenberg
Filipstad
Flen
Fargelanda

Eskilstuna

G

Gislaved
Gnesta
Gnosjo
Gotland
Grastorp
Gavle
Goteborg
Gotene

H

Habo
Hagfors
Hallsberg
Hallstahammar
Hammaro
Heby
Helsingborg
Hofors
Hultsfred
Habo
Harnésand
Harryda
Hoganas
Hogsby
Horby

J
Jokkmokk
Jarfalla

K

Kalmar

Uppsala

Karlshamn
Karlskoga
Karlstad
Katrineholm
Kil

Kinda
Klippan
Knivsta
Kramfors
Kumla
Kungsbacka
Kungalv
Kavlinge

L

Laholm
Landskrona
Laxa
Lekeberg
Leksand
Lerum
Lessebo
Lidkdping
Lund
Lycksele
Lysekil

M

Malmo
Malung-Salen
Mala

Mark

Mellerud
Mjolby
Mora
Motala
Mullsjo
Munkedal
Munkfors
Mélndal
Morbylanga
N

Nacka
Norberg
Nordmaling
Norsjo
Nybro
Nassjo

(o]
Olofstrém
Orsa
Orust
Ovanaker
Oxeldésund
P

Pajala

R

Ragunda

S

Sala
Sigtuna
Skelleftea

Varnamo

Skinnskatteberg
Skurup
Skovde
Sollentuna
Solna

Sorsele
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Storfors
Sundbyberg
Sunne
Surahammar
Svalov
Svedala
Saffle
Séderhamn
Sélvesborg

T

Tierp

Tjorn

Torsas
Tranas

U

Uddevalla
Upplands Vasby
Uppvidinge
\'}

Vaggeryd
Vara

Astorp

Varberg
Vellinge
Vetlanda
Vingaker
Vargarda
Vanersborg
Varmdo
Vastervik
Vasteras

Y

Ydre

A

Amal
Arjang
Asele

A

Almhult
Alvkarleby
Angelholm
6

Ockerd
Odeshég
Orkelljunga
Ostersund
Overkalix
Overtorned
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7. Ungefér hur stor andel av alla beslut om beviljade serveringstillstand fattar kommunen pa

delegation?

Alingsas
Arjeplog
Dorotea
Forshaga
Grums

Arvidsjaur

Gallivare
Haninge

Eskilstuna

Alvesta
Aneby
Bjurholm
Eda
Gislaved

Helsingborg
Hofors
Harnésand

Ale
Askersund
Borlange
Falun
Gagnef
Gnosjo

Arvika
Avesta
Bengtsfors
Boden
Dals-Ed
Emmaboda
Filipstad
Fargelanda
Gotland

46

Gavle
Hammaro
Hjo

Kalix
Knivsta

Eslov

Harryda
Kungalv

Karlsborg

Gnesta
Grastorp
Gotene
Hagfors
Jarfalla

Jokkmokk
Lerum
Simrishamn

Hallsberg
Hedemora
Herrljunga
Hudiksvall
Jonkoping
Kumla

Haparanda
Hallefors
Harjedalen
Hassleholm
Hogsby
Kinda
Krokom
Lessebo
Lindesberg

5-10%

Kungsbacka Munkfors

Laholm Monsteras

Landskrona Morbylanga

Malung-Salen Nordanstig

Munkedal Olofstrom
15-20%

Karlstad Mjolby
25-30%

Kavlinge Ragunda

Lysekil Skurup
35-40%

Kil Sjobo
45-50%

Leksand Norberg

Lidkoping Norsjo

Ljungby Partille

Motala Robertsfors

MolIndal Skelleftea
55-60%

Sundsvall Vara

Timra Vanersborg

Upplands Vasby Varmdo

65-70%
Laxa Nynashamn
Lekeberg Smedjebacken
Lidingd Sotenas
Ludvika Stenungsund
Malmo Sater
Mariestad Tanum
75-80%
Ljusnarsberg Oxeldsund
Mellerud Pajala
Mullsjo Pited
Nora Rattvik
Nordmaling Skinnskatteberg
Norrtalje Stockholm
Nybro Storfors
Osby Strémsund
Oskarshamn Sundbyberg

Orsa
Perstorp
Stromstad
Svalév
Sélvesborg

Varberg
Alvkarleby

Ystad

Skoévde
Solleftea
Staffanstorp
Trelleborg
Trollhattan

Alvdalen

Tjorn
Tranas
Taby
Umea
Vaxholm
Vetlanda

Sunne
Surahammar
Tingsryd
Torsas
Tyreso
Uddevalla
Upplands-Bro
Uppvidinge
Vansbro

Tidaholm
Tomelilla
Vaggeryd
Asele
Ockerd

Overkalix

Vallentuna
Vellinge
Vilhelmina
Vastervik

Vindeln
Vargarda
Ostersund
Overtorned

Ydre

Amal
Almhult
Odeshog
Ostra Goinge

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)
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8. Hur manga av kommunens handldggare arbetar heltid med hantering av serveringstillstand

inklusive tillsyn?

Alvesta
Aneby

Arjeplog
Arvidsjaur
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Bollebygd
Burlov
Dals-Ed
Essunga
Filipstad
Fargelanda
Gagnef
Gnosjo

Arvika

Bastad

Eda

Eslov

Fagersta

Flen

Gnesta
Hallstahammar
Heby

Hultsfred

Avesta
Falkdping

Alingsas
Askersund
Boden
Borgholm
Borlange
Botkyrka
Enkoping
Falun

Dorotea
Orsa

Grums
Grastorp
Gullspang
Gallivare
Gotene
Habo
Haparanda
Hedemora
Herrljunga
Hjo
Hofors
Hylte
Habo
Hogsby

Horby
Jokkmokk
Katrineholm
Kinda
Klippan
Kristinehamn
Krokom
Landskrona
Lerum
Lidingd

Hagfors
Kramfors

Gislaved
Hallsberg
Haninge
Hudiksvall
Hallefors
Harjedalen
Harnésand
Harryda

0 Hdl
Orust Svenljunga
Svedala Soélvesborg
0,1-0,25

Kalix Munkedal
Karlsborg Munkfors
Karlskoga Mélndal
Kil Ménsteras
Knivsta Norberg
Kavlinge Nordmaling
Lessebo Norsjo
Lilla Edet Osby
Ljungby Pajala
Lomma Partille
Ludvika Perstorp
Lycksele Robertsfors
Markaryd Rattvik
Mullsjo Salem

0,26-0,5 Hdl
Lidkdping Sala
Lysekil Sjobo
Mariestad Skurup
Mark Skovde
Mellerud Sollefted
Mjolby Storfors
Nordanstig Sunne
Nybro Surahammar
Nassjo Saffle
Ragunda Tierp

0,51-0,75 HdlI
Laholm Ljusdal
Leksand Sotenas

0,76-1,00 HdlI
Hoganas Lindesberg
Jarfalla Ljusnarsberg
Karlshamn Malung-Salen
Kiruna Mora
Kumla Morbylanga
Kungsbacka Nora
Laxa Oskarshamn
Lekeberg Ronneby

Vansbro
Asele

Skinnskatteberg Vara

Smedjebacken
Sorsele
Staffanstorp
Stromsund
Sater

Tibro
Tidaholm
Timra
Torsas
Toreboda
Uppvidinge
Vaggeryd
Vallentuna

Tingsryd
Tomelilla
Torsby
Tranas

Trosa
Upplands-Bro
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Amal

Tanum
Tyresoé

Simrishamn
Skelleftea
Sollentuna
Stromstad
Sundbyberg
Svalov
Trelleborg
Trollhattan

Vilhelmina
Vindeln
Vingaker
Vargarda
Ydre

Astorp
Alvkarleby
Orkelljunga
Ostra Goinge
Overkalix

Arjang
Almhult
Alvdalen
Osthammar
Overtorned

Upplands Vasby
Vanersborg

Taby
Vastervik
Ystad
Angelholm

(Tabellen fortsdtter pd ndsta sida)
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9. Hur manga stadigvarande serveringstillstand var beviljade i kommunen den sista december 2015?

Haparanda

Aneby
Askersund
Bjurholm
Bollebygd
Botkyrka
Bromolla
Burlov
Essunga
Forshaga
Fargelanda
Gnosjo

Ale
Alvesta
Arvidsjaur
Bengtsfors
Bjuv
Dals-Ed
Dorotea
Eda
Emmaboda
Fagersta
Filipstad
Flen

Alingsas
Arjeplog
Arvika
Avesta
Berg
Falképing

Boden
Enkoping
Eslov
Hassleholm
Jarfalla
Kramfors
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Karlsborg

Grums
Grastorp
Gullspang
Habo
Heby
Herrljunga
Hofors
Hallefors
Harnésand
Karlskoga
Kil

Gagnef
Gnesta
Gallivare
Gotene
Hagfors
Hallsberg
Hallstahammar
Hammaro
Hedemora
Hjo
Hultsfred
Hylte

Gislaved
Halmstad
Harryda
Jokkmokk
Kalix
Katrineholm

Laholm
Leksand
Lidingd
Lidkoping
Ljusdal
Ludvika

0 tillstand
Munkedal Morbylanga
1-10 tillstand
Kiruna Mullsjo
Knivsta Munkfors
Krokom Mélndal
Lilla Edet Nora
Lindesberg Norberg
Ljusnarsberg Norsjo
Lycksele Olofstréom
Lysekil Osby
Mala Oskarshamn
Mjolby Pajala
Mora Perstorp
11-20 tillstand
Habo Markaryd
Horby Mellerud
Karlshamn Nordanstig
Karlskrona Nordmaling
Kinda Nybro
Kumla Nassjo
Kungalv Orsa
Laxa Ovanaker
Lekeberg Partille
Lessebo Ragunda
Lomma Salem
Luled Skurup
21-30 tillstand
Klippan Rattvik
Kristinehamn Sala
Kavlinge Sjobo
Lerum Stromsund
Ljungby Sunne
Mark Saffle
31-50 tillstand
Mariestad Sotenas
Motala Storfors
Orust Strangnas
Ronneby Séderhamn
Solleftea Tjorn
Sollentuna Trelleborg

Robertsfors
Skinnskatteberg
Sorsele
Staffanstorp
Surahammar
Sélvesborg
Tibro
Tidaholm
Torsas
Vansbro
Vindeln

Smedjebacken
Stenungsund
Svalov
Svedala
Svenljunga
Sater

Tierp

Timra

Trosa
Toéreboda
Upplands-Bro
Uppvidinge

Tingsryd
Tomelilla
Torsby

Tranas

Tyreso
Upplands Vasby

Trollhattan
Taby
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vanersborg

Vingaker
Vargarda
Ydre

Asele
Angelholm
Orkelljunga
Overkalix
Overtorned

Vaggeryd
Vallentuna
Vilhelmina
Arjang
Astorp
Alvkarleby
Odeshég
Ostra Goinge

Vara
Almhult
Alvdalen
Ockerd

Osthammar

(Tabellen fortsdtter pa ndsta sida)
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Kommuner som avstatt fran att medverka i undersékningen

Arboga Ekerd Kristianstad Sandviken Ulricehamn Ange

Boxholm Storuman Vadstena

Nykvarn Soderkoping Vimmerby

Degerfors

Serveringstillstand — Handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och tillsyn

: ’



Naringslivets Regelnamnds, NNR, medlemmar

Almega

Energiforetagen Sverige
Fastighetsdgarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Foretagarna Stockholms stad
Lantbrukarnas Riksférbund
Smaféretagarnas Riksforbund

Srf konsulternas forbund
Stockholms Handelskammare
Svensk Handel

Svensk Industriférening

Svenska Bankféreningen

Svenska Fondhandlareféreningen
Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
Svenskt Naringsliv
Transportforetagen

Visita
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Naringslivets Regelnamnd, NNR

Naringslivets Regelnamnd, NNR, bildades ar 1982 och ar en oberoende,
politiskt obunden ideell forening helt finansierad av sina medlemmar.
Bland medlemmarna finns 18 svenska naringslivsorganisationer och
branschforbund som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag.
Det betyder att NNR talar for alla aktiva foretag i Sverige som har en
anstalld eller fler, i alla branscher och av alla storlekar. NNRs uppgift
ar att forespraka och verka for effektivare och mindre kostsamma regler
samt en minskning av foretagens uppgiftslamnande i Sverige och EU.
NNR samordnar naringslivets granskning av konsekvensanalyser av for-
slag till nya eller andrade regler samt koordinerar naringslivets regel-
forbattringsarbete pa nationell- och EU-niva. Detta fokuserade verksam-
hetsomrade gor att NNR ar unikt bland naringslivsorganisationer i Europa.
Mer information om NNR finns pa www.nnr.se.

NNR Service AB | Box 55692 | 102 15 Stockholm | Bestksadress: Storgatan 19
Telefon: 08-762 70 90 | E-post: info@nnr.se | Hemsida: www.nnr.se





