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Remissvar angéende Skatteverkets promemoria Andrad beskattning av inlésen- och
aterkopsforfaranden

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund
Remissen innehaller forslag till lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229) och forslag
till lag om andring i kupongskattelagen (1970:624).

| Skatteverkets promemoria foreslas att inlésenaktier, inlésenratter och séljratter som tilldelas
i inlosen- och aterkopsfaorfaranden behandlas som utdelning vid tilldelningen. Forslaget ska
galla bade obegransat och begransat skattskyldiga personer. Begransat skattskyldiga personer
kan i och med forslaget inte langre undga kupongskatt genom att avyttra inlosenaktier,
inlosenratter och séljratter. De skattemassiga skillnaderna mellan kontant utdelning, inlésen-
och aterkopsfaorfaranden undanrdjs darmed. Inldsen och aterkdp som sker utan att
inlosenaktier, inlosenrétter och saljratter tilldelas omfattas inte av forslagen i promemorian.
For att inkopsratter ska behandlas pa samma sétt som inlosenaktier, inlésenratter och saljratter
foreslas att aven inkopsratter behandlas som utdelning vid tilldelningen. Anskaffningsutgiften
for sadana inl6senaktier, inlosenratter, saljratter och inkopsratter som har tilldelats motsvarar
det belopp som ska tas upp som utdelning.

Problembeskrivning

Skatteverket skriver i promemorian pa sidan 41 att det med nuvarande lagstiftning finns en
mojlighet for begransat skattskyldiga personer (bland andra juridiska personer med séte
utomlands) att helt undga att betala skatt vid inlésen- och aterkopsforfaranden. Det framgar
vidare av promemorian att skattebortfallet under de senaste aren har kunnat beraknas till ca
580 miljoner kr per ar. Samtidigt skriver Skatteverket: ”Forandringar i utdelningsskattebasen
pa grund av att investmentforetag ska omfattas av utdelningsbeskattning forvantas ge en
offentligfinansiell effekt nara noll. Differensen i skatteintékter fran obegrénsat skattskyldiga
personer forvantas ocksa vara nara noll.” NNR uppfattar saledes att den ekonomiska nyttan
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med forslagen &r tveksam. Problembeskrivningen behover fordjupas och fortydligas innan
Regeringen gar vidare med forslaget fran Skatteverket.

Dessutom forefaller Skatteverket mena att skalen for &ndringarna ar starkare for de begrénsat
skatteskyldiga jamfort med de obegrénsat skattskyldiga. Skatteverket behtver av detta skél
redovisa varfor en 16sning har valts som berér bada grupperna samtidigt, istallet for att soka
en l6sning som enbart angriper huvudproblemet med skattelédckage for de begransat
skattskyldiga.

Konsekvenser

Nyttan med forslagen ar alltsa bristfalligt beskrivna. Foretagens kostnader fororsakade av
forslagen &r ocksa bristfalligt beskrivna. Effekterna for foretagen beskrivs mycket kortfattat
och gar i huvudsak ut pa att de begransat skattskyldiga enbart utnyttjar de nuvarande
mojligheterna med inlésen och aterkép med anledning av de skatteméssiga fordelarna.
Skatteverket menar dessutom att foretagen skulle fa en lagre administrativ bérda genom att
enbart hantera vardedverforingar till aktiedgarna genom utdelning. NNR uppfattar istéllet att
det kan finnas helt andra skl for foretagen att valja inlosen/aterkop istéllet for utdelning och
att det kan handla om att undvika den komplicerade hanteringen av aterbetalning av
kupongskatt enligt 27 § kupongskattelagen. Skalen till att foretagen valjer inlosen/aterkop
istallet for utdelning maste séledes utredas vidare av Skatteverket innan regeringen kan ga
vidare med forslaget.

Nér det galler de obegransat skattskyldiga (huvudsakligen aktiedgare med hemvist i Sverige)
menar Skatteverket att den enda effekten for foretagen vore en nagot forhojd effektiv
beskattning vid inlésen och aterkdp. NNR saknar exempelvis en beskrivning av den
administrativa bordan for utdelande foretag av att lamna kontrolluppgifter vid saval
tilldelning som utnyttjande av en inldsenrétt. Det framgar saledes inte av promemorian att
nyttan med forslagen for de obegransat skattskyldiga overstiger kostnaden for foretagen.

En annan administrativ konsekvens som behdver beskrivas ar skillnaden i hantering mellan
aterkop via borsen och aterkdp som riktar sig till samtliga aktiedgare. NNR uppfattar att
Skatteverkets forslag innebér att aterkop via borsen ska hanteras som kapitalvinst medan
aterkop som riktar sig till samtliga aktiedgare ska betraktas som utdelning.

Nér det galler konsekvenserna av forslaget saknar NNR en beskrivning av hur utlandska
investerares bendgenhet att investera i svenska foretag kan komma att paverkas. Exempelvis
framgar det inte tydligt hur forslagen ska fungera tillsammans med befintliga internationella
skatteavtal. Ett annat exempel ar oklarheter kring hur antalet fall av dubbelbeskattning skulle
paverkas av ett genomfaorande av forslagen. NNR uppfattar att det inom naringslivet finns
farhagor i dessa avseenden, som behdver adresseras innan regeringen gar vidare med
Skatteverkets forslag.

Skatteverket foreslar att de aktuella forslagen ska trada i kraft den 1 januari 2023. NNR kan
inte finna nagra 6vervaganden som visar att detta skulle utgdra en rimlig tidsram for foretagen
att anpassa sina verksamheter. NNR uppfattar att forslagen innebér en hel del anpassningar i
foretagens IT-system for att exempelvis sékra ett korrekt skatteinnehallande samt att hantera
kontrolluppgifter och arsbesked. Farhagor fran naringslivet om att dessa anpassningar kan ta
langre tid an ett ar behdver adresseras i promemorian.
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NNR finner att underlaget inte visar att forslagen &r proportionerliga och kostnadseffektiva.
Problemformuleringen ar svag och det finns inget som pekar att detta skulle vara en
balanserad och evidenshaserad I6sning. Mot denna bakgrund menar NNR att forslagen maste

aterforvisas till Skatteverket for fornyad utredning och genomgang, i nara samverkan med
naringslivets foretradare.
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