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Remiss angaende betankandet Skatt pa finansiell verksamhet (SOU
2016:76)

Néringslivets Regelndmnd (NNR) har beretts tillfélle att avge yttrande 6ver ovan namnd
remiss och anfor foljande;

Nyttan med forslaget

NNR vill inledningsvis lamna synpunkter pa utredningens syfte med arbetet. Syftet med
utredningen beskrivs i utredningsdirektivet vara att “minska den skattefordel som
finanssektorn kan antas fa till foljd av att omsattningen av finansiella tjanster har undantagits
fran mervéardesskatteomradet”. Av detta framgar att det bakom syftet finns ett problem som
man avser att 10sa, d.v.s. att den finansiella sektorn dr gynnad skattemassigt. For att forsoka
faststélla storleken pa problemet har utredningssekreteraren Anna-Kirsti Lofgren i Bilaga 3
gatt igenom problembilden. Utredningssekreteraren kommer i bilagans slutsatser fram till att
den berdkningsmodell for problemet som har tilldmpats &r ”grov och behéiftad med
osédkerhet”. Med denna osékra berdkningsmodell kommer utredningen bl.a. fram till att
finanssektorn gor 6vervinster och att detta beror pA momsundantaget. Momsundantaget skulle
saledes utgora en generell fordel. NNR kan inte finna nagon 6vertygande grund for denna
slutsats.

| detta sammanhang vill NNR patala att momsbefrielse i en bransch utgér en tydlig nackdel
for den del av branschen som utgdrs av forsaljning till foretag, genom att finansféretagen inte
kan dra av nagon ingaende moms vid sina inkop och priset mot foretagskunder darfor blir
hogre an det skulle ha varit om momsen kunnat dras av. Ett momspaslag gentemot en
foretagskund utgor ingen egentlig kostnad eftersom den dras av i nésta led. | finansbranschen
sker en inte obetydlig del av forsaljningen till andra foretag.

NNR menar att utredningen redan i detta skede med analys av problembilden borda ha
avbrutits da den misslyckats med att visa pa ett problem av tillracklig dignitet for att ga vidare
med atgarder som bl.a. medfor stor administrativ belastning bade for foretagen och for
myndigheterna. Att laggar ner skattebetalarnas resurser pa att losa ett problem som inte kan
pavisas pa ett overtygande sétt ar enligt NNRs mening sloseri.

Nér det géller nyttan med forslaget, som i allménhet enligt ovan ar tveksam, behdver en
bedomning av nyttan gentemot enskilda foretag ocksa goras. Eftersom forslaget ar konstruerat
pa ett sétt sa att inte enbart foretag med en renodlad finansiell verksamhet, utan ocksa ca
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300 000 andra foretag enligt Skatteverkets uppskattning, berors behdver nyttan
(skatteintakten) fran dessa foretag 6vervagas. Den évervaldigande majoriteten av dessa

300 000 foretag har en mycket liten andel av sin verksamhet som enligt forslaget skulle
definieras som finansiell. Med en liten andel finansiell verksamhet skulle ocksa skatteintakten
for staten fran varje sadant foretag bli mycket liten, om inte forsumbar. Denna lilla nytta for
staten maste vagas mot den administrativa borda (se avsnitt Administrativ borda nar nedan)
for varje sadant féretag som uppkommer som en foljd av forslaget.

Vid bestammandet av den potentiella totala skatteintdkten fran finansskatten (totala nyttan)
menar NNR att utredningen behdver ha en fordndring av beteendeménster i branschen som
mojligt scenario. Av utredningens avsnitt 8.4.3 framgar att man beddémt skatteintakterna vid
tva scenarier. Inget av dessa scenarier inbegriper mojligheten att finansskatten substantiellt
forandrar antalet finansiella radgivare i branschen och darmed I6neunderlaget som utgor
grund for den foreslagna finansskatten. NNR skulle vilja se en bedémning av hur manga
foretag i finansbranschen som skulle ersétta radgivare med ett elektroniskt beslutsstod till
kunderna, eller hur manga foretag som skulle effektivisera antalet anstallda radgivare genom
att ta bort lokal personal och istallet ha farre centralt placerade radgivare, eller hur manga
foretag som flyttar delar av sin radgivningspersonal utomlands. Effekterna av sadana andrade
beteendemonster maste tas upp i konsekvensutredningen for att beslutsfattarna pa ett
fullstandigt satt ska kunna védga fordelarna i form av skatteintdkter mot nackdelarna i form av
administrativa kostnader for foretagen.

Administrativ borda

I en fullstandig konsekvensbeskrivning maste foretagens kostnader beskrivas, varav de
administrativa kostnaderna ar en del. Sa har inte gjorts i aktuell utredning. NNR menar att de
administrativa kostnaderna for foretagen, och sarskilt de foretag som inte huvudsakligen &r
verksamma inom den finansiella sektorn, ar stora. Huvudregeln i forslaget ar att alla féretag
har hela sin I6nesumma som grund for beskattning. Undantagsregeln, som foretagen behdver
visa grund for gentemot Skatteverket, r ett reducerat Ionesummeunderlag utifrn “skilig
grund”. Utredningen innehéller inget tydligt och hallbart underlag for hur ”skilig grund” ska
berdknas. Utredningen skriver att ”skélig grund” ska tillimpas i1 enlighet med principerna i
momslagstiftningen. Enligt bland andra Skatteverket ar dessa principer inte lampliga vid
berdkning av skalig grund i samband med en I6nesummeregel. NNRs slutsats blir att den
administrativa bérdan i samband med foretagens (drygt 300 000 stycken) hantering av
undantagsregeln i forslaget blir avsevard. Dessutom bedémer NNR att det vid aktuell niva av
otydlighet finns risk for juridiska tvister mellan foretagen och Skatteverket, vilket skulle leda
till stora administrativa kostnader for de foretag som blir inblandade.

NNR vill ocksa betona att otydlighet om hur mycket skatt ett foretag ska betala skapar dalig
transparens och leder till rattsosakerhet for foretagen.

Beskattningsborda

Nar det galler den principiella fragan om beskattningsnivan i Sverige vill NNR gora féljande
observation. Utredningen for resonemang omkring var den finansiella skatten kommer att
allokeras i slutandan och kommer fram till att det ar slutkund, i manga fall privatpersoner,
som kommer att drabbas i form av en prishdjning. En ytterligare skattehdjning gentemot en
allménhet som redan ar bland den allra hogst beskattade i varlden far negativa
samhallsekonomiska konsekvenser.



Ur fordelningspolitiskt hanseende skulle NNR vilja se en bedémning av hur en prishdjning pa
forsakringar kan tankas paverka inkopsbeteendet hos konsumenterna. NNR fragar sig om det
kan finnas konsumentgrupper som skulle avsta fran vissa forsakringar om priset pa dessa
skulle stiga som en foljd av den foreslagna finansskatten.

Konsekvensutredningen skulle ocksa behova innehalla en bedémning av hur sysselsattningen
inom finansbranschen skulle kunna paverkas av finansskatten. Exempelvis kan en utflyttning
av personal till andra lander i Europa bli en foljd.

Nackdelar

Utredningen gar igenom fragan om foreslagen finansskatt skulle strida mot EUs
statsstodsregler och kommer fram till att sa inte ar fallet. Utredningen saknar 6vervaganden
angaende om de finansforetag som ar underkastade moms i dagslaget (sdsom manga
betalningsférmedlare) skulle kunna anses sérskilt gynnade enligt det s.k. selektivitetskriteriet.
NNR menar att konsekvensutredningen ur ett EU-rattsligt perspektiv bl.a. behéver
kompletteras med en bedémning av den fordel som manga mervéardesskattepliktiga
betalningsformedlare skulle fa jamfort med dvriga foretag i finansbranschen. Dessa
betalningsférmedlare har en fordel av att deras foretagskunder kan dra av momsen vid inkop
av deras tjanster. Ovriga foretag i finansbranschen har foretagskunder som inte kan dra av den
okade kostnad for finansskatten som tillkommer i form av prishojning. Detta da det sannolikt
far paverkan pa bedémningen av dverensstammelsen gentemot statsstodsreglerna.

Alternativa regleringar

Utredningen tar i avsnitt 7.2.2 upp nagra alternativa regleringsforslag till beskrivning. NNR
finner dock att beskrivningen av de administrativa och ekonomiska konsekvenserna av dessa
alternativ brister. Dessutom framkommer i utredningens sarskilda yttranden bl.a. ett forslag
om en beloppsgrans. Konsekvenserna av ett sadant alternativ behdver beskrivas for att ge
beslutsfattarna ett underlag som mojliggor ett véalgrundat beslut.

Avslutningsvis

NNR finner avslutningsvis att utredningen har alltfor stora brister for att kunna ligga till grund
for lagstiftning. NNR finner ocksa att forslaget om en finansskatt med aktuell utformning &r
ett olampligt forslag av flera skal, varav nagra har redovisats ovan, och maste avvisas av
lagstiftaren.
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