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Promemorian Skatt pa plastbarkassar

Naringslivets Regelndamnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

Bakgrund

Det foreslas i promemorian att en punktskatt ska inforas pa plastbarkassar som ar avsedda att
tillhandahallas konsumenter inom detaljhandeln for att de ska kunna packa eller béra varor.
Skatten omfattar inte plastbarkassar avsedda for varaktigt bruk. Forslaget &r att skatten ska tas
ut med tre kronor per plastbarkasse och med 30 6re for sadana plastbarkassar som har en
vaggtjocklek som understiger 15 mikrometer och en volym som inte Overstiger fem liter.
Skattskyldig ska vara den som yrkesmassigt tillverkar skattepliktiga varor, den som fran annat
land yrkesmassigt for in eller tar emot sadana varor eller den som yrkesmassigt importerar
sadana varor. Fran skattskyldighet undantas inforsel, mottagande och import som sker med
maximalt 40st plastbarkassar per tillfalle. Vidare foreslas att det infors ett system for
godkanda lagerhallare som far uppskjuten beskattning i likhet med annan
punktskattelagstiftning.

| promemorian anges att syftet med skatten ar att uppna forbrukningsmalen i
forpackningsdirektivet (94/62/EG) och darigenom minska nedskrépning, spridning av
mikroplaster samt styra mot en mer effektiv resursforbrukning.

Synpunkter

Behov av reglering saknas — forbrukningsmalet kan uppnas utan reglering

NNR staller sig kritisk till att ytterligare reglering foreslas utan att en faktabaserad analys
gjorts av de atgarder som redan har inforts och vad dessa har lett till/kommer att leda till.
Hénsyn har inte heller tagits till att ytterligare EU-direktiv beslutats om minskning av vissa
plastprodukters inverkan pa miljon? eller till frivilliga initiativ som tagits for att minska
forbrukningen.

Enligt NNR ar det i promemorian inte underbyggt med fakta att behov verkligen finns av
forslaget eller att detta kommer att leda till en positiv effekt i form av minskad nedskrépning,
spridning av mikroplaster samt styrning mot en mer effektiv resursforbrukning som anges
vara syftet med forslaget.

! Direktiv 2019/904 av den 5 juni 2019 om minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljon
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For att genomfora forpackningsdirektivet i svensk lagstiftning och de mal det staller upp
beslutade Sverige i slutet av 2016 om férordningen (2016:1041) om plastbérkassar.
Forordningen som tradde ikraft den 1 juni 2017 innebér att alla butiker och restauranger ska
informera om plastkassars miljépaverkan och medverka till att forbrukningen minskar. Vidare
ska alla som yrkesmassigt tillverkar eller importerar plastbarkassar till Sverige varje ar
rapportera till Naturvardsverket om hur manga plastbarkassar som séatts pa marknaden i
Sverige. Malet ar att minska antalet plastbarkassar till 90 stycken per person ar 2019 och till
40 stycken per person ar 2025.

| promemorian anges att det finns indikationer pa att den informationsplikt som foljer for
detaljhandlarna av forordningen har haft viss effekt pa svenska konsumenters
beteendemonster, vilket har resulterat i en minskning av forbrukningen av plastbarkassar. Det
beskrivs ocksa att information fran Svensk Handel indikerar att forbrukningen av
plastbarkassar minskat med 35 procent mellan 2017 och 2018. Samtidigt sa anges att
rapporteringen till Naturvardsverket (NV) for 2018 ars forbrukning blir fardigstalld under
varen och darfor kan den officiella statistiken inte bekrafta detta.

Trots ovanstaende beskrivs utan nagon narmare motivering att nuvarande forbrukningsniva
for plastbarkassar leder till ett ineffektivt utnyttjande av resurser och leder till nedskrapning
samt i forlangningen spridning av mikroplaster. Vidare att utan ytterligare styrning bedéms
Sverige inte klara av malet att sakerstalla den arliga forbrukningsniva om maximalt 40 tunna
plastbarkassar per person senast den 31 december 2025 som EU:s forpackningsdirektiv
94/62/EC stipulerar.

Som underlag for pastaendet om att informativa styrmedel inte skulle vara tillrackliga finns
egentligen i promemorian bara en hanvisning till en gammal skrivelse fran Naturvardsverket
till regeringen 2016 (alltsa fore den svenska genomférandeférordningen av
forpackningsdirektivet hade tratt i kraft) i vilken det anges att informativa styrmedel inte &r
tillrackligt for att fa till stdnd en beteendeférandring och darmed uppna det uppsatta
forbrukningsmalet.

NNR finner det anméarkningsvart att istallet for att invanta och beakta resultatet av
rapporteringen till Naturvardsverket for ar 2018 (publicering gjordes av NV den 24 maj 2019)
och utreda om atgarderna verkligen &r nddvandiga valjer regeringen att foresla inférande av
en skatt pa plastbarkassar och remiss skickades ut den 20 juni 2019.

Initiativ ar ocksa pa gang i stor skala for att pa frivillig vag tillse ett mindre nyttjande av
fruktpasar. Enligt uppgift fran Svensk Handel (ocksa medlem i NNR) sé inleder exempelvis
alltfler butiker samarbeten med den egna kommunen for att erbjuda kompostpasar i papper
som frukt och gronsaker kan packas i. Med detta kan samma pase anvandas bade till att bara
hem frukt och gronsaker och till kompostpase.

Frivilliga initiativ sésom ”One Bag Habit” har ocksa tagits av ndgra av de stora kladkedjorna
for att minska den onédiga anvandningen av kassar i handeln.

NNR kan konstatera att den nya statistiken i kombination med Svensk Handels siffror (se
ovan) och frivilliga initiativ visar att det inte finns behov av ytterligare atgarder for att uppna
minskningsmalet i forpackningsdirektivet. Av statistiken fran Naturvardsverket 6ver antalet
plastbarkassar som satts pa marknaden framgar att minskningen mellan 2017 och 2018 &r 11



procent. Det konstateras att om denna minskningstakt fortsatter i samma takt, i procent, skulle
det innebéra att vi for 2019 skulle hamna pa 91 plastbérkassar per person. NNR finner att
detta ar i paritet med de 90 tunna plastbarkassar per person som enligt direktivet vara uppfylit
per den sista december 2019.

Att behovet av regleringen kan ifragasattas konstateras ocksa av Regelradet som har till
uppgift att granska konsekvensutredningar till nya och dndrade forslag till regler. Regelradet
skriver i sitt yttrande dver remissen fran den 4 september 2019 bl a féljande:”Mot bakgrund
av att flera av bestammelserna i den svenska forordningen helt nyligen borjat tillampas, en
kraftigt minskad forbrukning av plastbarkassar pa endast ett ar, en okad medvetenhet bland
saval foretag som konsumenter om plastbarkassars skadliga miljopaverkan samt att
Naturvardsverkets skrivelse baseras pa uppgifter fore ar 2016 anser Regelradet att
motiveringen till det angivna behovet av ytterligare lagstiftning i dagslaget kan ifragasattas.
Regelradet anser att forslagsstéllaren borde ha fort ett sammantaget resonemang kring dessa
aspekter.”

Bristfallig analys av forslagets effekter pa nedskrapningen

Nar det galler malsattningen att astadkomma en minskning av nedskrapningen vill NNR
framfora foljande. NNR ar kritisk till att ”gamla” uppgifter eller felaktiga referenser anvéands
for att underbygga behovet av forslaget utifran ett nedskrapningsperspektiv.

Det anges i promemorian att plastpasar ar en av de vanligaste skrapfraktionerna som aterfinns
vid skrapmatningar pa strander och i stadsmiljé. Som underlag for pastaendet anvands
promemorian Hall Sverige Rents Skraprapport fran 2018. | denna anges bl a att det under
2017 hittades i genomsnitt drygt sex plastpasar per 100 meter strand i skrapmatningar.

En ny skraprapport har dock publicerats den 24 april 2019 ( dvs ca tva manader innan
forslaget skickade ut pa remiss), Skraprapporten 2019, vars uppgifter enligt NNR borde ha
kunnat anvandas i promemorian. Enligt slutsatserna i Skraprapporten 2019, under rubriken
plastbarkassar, har under 2018 antalet funna plastbarkassar minskat med 50 procent pa de
strander d&r matningar skett. Ett medelvarde med 3,3 plastbéarkassar per 100 meter strand
uppmattes, det vill sdga en plastbarkasse var trettionde meter. NNR finner att rapporten visar
att en minskning av nedskréapningen har skett utan den reglering som nu foreslas.

NNR staller sig ocksa fragande till pastdendet i promemorian om att plastbarkassar ar en av
de vanligaste skrapfraktionerna i skrapméatningar pa strander och miljo. Av den tio-i-topp lista
som presenteras i Skraprapporten 2019 framgar att plastpasar kommer forst pa sjunde plats
nar de galler de vanligaste kategorierna av skrap pa strander dar matningar gjorts av Hall
Sverige rent langs Kattegatt, Oresund och Ostersjon 2018.

Vanligast forekommande enligt matningarna ar istallet framforallt konsumentrelaterat skrap
som fimpar, snus, plastférpackningar for godis, glass och snabbmat och sugror. Aven ovrig
plast/plastfragment kommer langt upp pa denna lista. En plockanalys fran strand utanfor
Stromstad som ocksa redogors for i Skraprapporten 2019 visar att ocksa plast som kan
relateras till fiskeindustrin, men aven till viss del rep kommer hogt upp. | denna matning
kommer plastpasar forst pa 9:e plats och utgér endast 1% av antal funna skrép. Inte heller i de
skrapmaétningar som har gjorts i storre och mindre tatorter och i parker aterfinns
plastbarkassar pa topp fem listan 6ver skrapkategorier. Dessa toppas efter fimpar av plast
ovrigt vilka beskrivs som “fragment av plastbitar som inte gar att identifiera och som inte har
en egen kategori 1 protokollet”.



NNR vill ocksa patala att det &r hogst oklart om de siffror som presenteras i Skraprapporten
2019 verkligen enbart avser plastbarkassar. Detta da Hall Sverige Rent i sin rapport blandar
begreppen plastpéasar och plastbarkassar och anvander dessa synonymt. | de tabeller som
presenteras i Skraprapporten 2019 for de matningar som gjorts, anvands begreppet plastpasar
medan man i slutsatserna under stycket plastbarkassar anvander plastbéarkassar istéllet for
plastpasar. Detta ar intressant eftersom den foreslagna skatten laggs enbart pa plastbarkassar
som ar avsedda att tillhandahallas konsumenter inom detaljhandeln for att de ska kunna packa
eller bara varor. Enligt remissen omfattas den foreslagna skatten inte sopsackar, avfallspasar,
hundpasar och sma pasar i konsumentforpackning.

NNR finner att denna brist indikerar att forekomsten av nedskrapning i form av just
plastbéarkassar mycket vél kan vara lagre &n vad som forespeglas i de slutsatser som
presenteras av Hall Sverige Rent.

Till detta kommer att det av underlaget inte heller framgar att en stor del av nedskréapningen
av svenska strander och hav i mycket stor utstrackning bestar av skrap som flutit iland fran
andra lander.

NNR menar att forslaget med anledning av ovanstaende endast kan komma att fa en ytterst
marginell paverkan pa nedskrapningen.

Styrning mot en mer effektiv resursforbrukning

En av de malsattningar som anges for forslaget ar att det ska styra mot en mer effektiv
resursforbrukning. Det anges att totalt sett vantas minskad forbrukning av plastbarkassar att
leda till en totalt minskad resursforbrukning och miljopaverkan. Nagon analys for hur man
kommit fram till denna slutsats presenteras dock inte.

I remissen tas ingen hansyn till att plastbarkassen &r en produkt som i stor utstrackning
antingen ateranvands som soppase och gar till forbranning eller anvands till
materialatervinning och darmed har en positiv paverkan pa andra miljomal.

Det gors heller inte ndgon redogorelse for det arbete som gjorts pa frivillig véag for att
astadkomma en mer cirkular ekonomi och en minskad paverkan pa klimatet och vilka effekter
den foreslagna skatten kan fa for sadant arbete. NNR finner att regeringen med den nu
forslagna skatten minskar incitamenten for naringslivet att pa frivillig vag fortsétta gora
investeringar for miljon och vara en del av arbetet for en battre miljo. NNR finner att foretag
som pa frivillig vag gor stora investeringar for miljon snarare borde lyftas fram som bra
exempel och uppmuntras &n att motarbetas genom att fororsaka dem hogre kostnader.

Plastbérkassar ar som sagt den produkt dér dagligvaruhandeln pa frivillig vag redan i mycket
stor utstrackning har stéllt om till fornybart och atervunnet material. Enligt en av NNRs
medlemmar, Svensk Dagligvaruhandel (SVDH), har exempelvis dess samtliga medlemmar
frivilligt forbundit sig att senast ar 2020 endast erbjuda plastbéarkassar av fornybart och/eller
atervunnet material. Den bedémning som gars ar att redan idag ar minst 80% av
plastbarkassarna som séljs av SVDH:s medlemmar av fornybart/ och eller atervunnet
material. Bedomningen &r ocksa att den malsattning om 100% atervunnet och/eller fornybart
material som samtliga av SVDHs medlemmar pa frivillig véag har forbundit sig till att uppna
till ar 2020 kommer att nas. Stora investeringar har ocksa gjorts av branschen for uppbyggnad
av en av Europas storsta plastsorteringsanlaggning som majliggor att sa mycket som mojligt
kan anvandas till nya plastprodukter.



Det anges i promemorian att det &r troligt att en minskad forbrukning av plastbérkassar
kommer att leda till 6kad efterfragan pa alternativa barkassar. Da behov fortfarande kommer
att finnas av att kunna bara hem varorna kommer konsumenterna att soka anvanda sig av
substitut till plastbarkassen. Enligt promemorian vantas sadana substitut besta av
flergangskassar av plast och pappersbarkassar.

NNR finner det anmarkningsvart att ett forslag som syftar till en battre miljé saknar en analys
baserad pa fakta kring vilka effekter det som foreslas kan fa pa frivilligt arbete och pa andra
miljomal, t ex vilka effekter pa miljon den tankbara 6kade anvandningen av olika substitut till
plastbarkassar kan komma att ha.

Utredning av alternativa styrmedel saknas

I promemorian diskuteras endast hur skatten lampligast ska tas ut (med ett visst belopp per
antal, viktenhet eller om den bor tas ut i forhallande till ndgon annan enhet). Endast forbud
och informationsstyrmedel omnamns som alternativ. Nagon analys gors dock inte av dessa
alternativ utan hanvisning gors endast till Naturvardsverkets rapport fran 2016 (vilket
kritiseras ovan) i vilken det anges att forbud inte kan anses vara ett kostnadseffektivt
styrmedel for att minska forbrukningen av plastbérkassar och att informativa styrmedel inte &r
tillrackligt for att na det uppsatta forbrukningsmalet.

Vilka eventuella andra alternativa atgarder som kan finnas for att pa ett mer effektivt uppna de
syften som anges diskuteras/analyseras inte i promemorian.

Det saknas ocksa helt ett resonemang i promemorian kring varfor just en skatt pa
plastbarkassar skulle vara den mest effektiva och varfér man valt att beskatta just denna
produkt. Nagot resonemang fors heller inte om atskillnad bor goras pa plastkassar som bestar
av fossil rvara och sadana som &r gjorda av fornyelsebar/atervunnen ravara eller om skatt pa
plastprodukter som i storre utstrackning fororsakar nedskrépning och som ar gjorda av
fossilbaserad plast och/eller plast som inte gar att atervinna skulle vara mer effektiva
alternativ. Det har heller inte diskuterats och utretts om andra alternativa l6sningar sdsom t ex
avgifter som avsatts till en miljéfond som finansierar olika miljéskyddsatgarder skulle kunna
vara en effektiv 16sning.

NNR finner att om syftet ar att genom en minskad forbrukning astadkomma hdgre miljonytta
genom en minskning av nedskrépningen, spridningen av mikroplaster samt styra mot en mer
effektiv resursforbrukning sa borde en noggrann analys (inkl. maluppfylinad och effekter) ha
gjorts av olika alternativa atgarder som kan finnas for att astadkomma detta. Detta sa att en
sammanvagd bedomning kan goras sa att det alternativ som pa mest effektiva satt uppfyller
det man vill uppna kan 6vervagas och viljas. Da detta inte skett kommer beslutsfattaren inte
att ha tillrackligt med information for att kunna gora ett sadant val.

Forslaget innebar en dverimplementering av EUs forpackningsdirektiv

NNR finner att forslaget innebar en 6verimplementering av EUs forpackningsdirektiv da
Sverige inte valt att utnyttja det undantag som direktivet medger for tunna plastbarkassar som
behovs for hygienskal eller som tillhandahalls for livsmedel som séljs i 10svikt for att
forhindra matsvinn. Forslaget innebar att dessa kassar anda ska beskattas med 30 ore per
kasse. Enligt NNR saknas en ndrmare motivering till varfor Sverige valt att inte utnyttja
undantaget utan istéllet valjer att inféra mer langtgaende atgarder an vad som anges i
direktivet. Som angivits ovan saknas ocksa en utforlig beskrivning av vilka konsekvenser
detta kan fa for foretagen. Utgangspunkten i promemorian &r att pasar avsedda for frukt och



gront har en volym pa mindre an fem liter och darfor kvalificerar sig for en skatt pa 0,30 SEK.
Enligt uppgifter fran branschen sa har dock dessa oftast en volym pa ca 9-10 liter vilket
kommer att innebéara att dessa kommer att fa ett skattepaslag med tre SEK + moms.

NNR vill i detta sammanhang paminna om det tillkdnnagivande riksdagen gjort till regeringen
om att arbeta for att EU-direktiv genomfors i svensk lagstiftning pa ett satt som inte forsamrar
foretagens konkurrenskraft. Enligt tillkannagivandet bor utgangspunkten vara att EU-direktiv
ska inforas pa miniminiva i nationell lagstiftning. Nar det finns skal att 6verskrida denna
miniminiva ska effekterna for foretag redovisas tydligt. (2018/2019:NU7)

Konsekvenserna mycket bristfalligt utredda

Sammantaget finner NNR att promemorian ar mycket bristfallig och kan inte utgéra underlag
for beslut. Det saknas bade analys och fakta betraffande problemet och nddvandigheten av
atgarderna. Tankbara mer effektiva alternativa styrmedel till den foreslagna atgarden for att
uppna det angivna syftet och vad som hander om ingen skatt tas ut har heller inte analyserats.
Som beskrivs ovan saknas analys och fakta kring i vilken man den foreslagna atgarden
verkligen kommer att leda till maluppfylinad sa att syftet med forslaget uppnas. Det saknas
ocksa en faktabaserad utredning av effekterna av forslaget for saval naringsliv, miljo och
samhalle (konsumenter). Brister finns exempelvis vad géller férslagets konsekvenser pa
konkurrensen vilket borde ha utretts ytterligare. Vid 6vergang till substitut kommer sannolikt
en fordel att uppsta for producenter eller importorer av dessa substitut. Hur detta slar for
producenter av plastbéarkassar borde ha utretts narmare.

Aven beskrivningen av vilka kostnader som uppstar till foljd av forslaget &r bristfallig och
delvis baserad pa felaktig fakta. Detta galler exempelvis att skatten om 30 6re kommer att
galla frukt och gront pasar i en matbutik. Som anges ovan har dock frukt och gront kassarna
normalt en volym pa ca 9-10 liter varpa de kommer att beskattas med tre kr/pase och inte 30
ore/pase som anges i promemorian.

En uppskattning har gjorts i promemorian éver vilka administrativa kostnader som kan
komma att uppsta till foljd av forslaget. Som Regelradet ocksa papekat i sitt yttrande 6ver
forslaget fors dock inte nagot resonemang kring om samtliga féretag som for in eller
importerar plastbarkassar till Sverige verkligen ar eller varit medvetna om kravet pa
rapportering till Naturvardsverket och att de administrativa kostnaderna darmed skulle kunna
vara underskattade.

Den foreslagna skatten pa plastbarkassar syftar enligt promemorian till att minska
forbrukningen av plastbarkassar. Samtidigt sa beskrivs att intékterna fran skatten ska
anvandas till gron skattevaxling genom en séankning av arbetsgivaravgifterna. NNR finner att
det saknas en analys av hur denna finansiering ska kunna uppratthallas om férbrukningen av
plastbarkassar och darmed skatteintédkterna minskar.

Det anges i promemorian att forslaget &r forenligt med EUs statsstddsregler. NNR finner dock
att det saknas en redovisning av vad som ligger till grund for detta och vilka dévervaganden
som har gjorts.

Med anledning av ovanstaende brister avstyrker NNR forslaget.

Naringslivets Regelndmnd NNR
Christina Fors



