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Betdnkandet Skydd for konsumenters kollektiva intresse — genomférande av EU:s
grupptalandirektiv (SOU 2022:42)

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella férslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter. NNR hanvisar for synpunkter pa detaljerna pa férslaget till de remissvar
som lamnats av nagra av NNR:s medlemmar sdsom Svensk Handel, Svenska Bankforeningen
och Svenskt Néaringsliv.

NNR stéller sig positiv till det bakomliggande syftet bakom EU-direktivet om att bidra till att
den inre marknaden fungerar val, att sakerstélla efterlevnad av reglerna pa konsumentomradet
och att konsumenter ska kunna fa uppréattelse om t.ex. en sald vara ar defekt eller
konsumenten orsakas skada till foljd av foretagets regelovertradelse.

Vi finner samtidigt att det ar av vikt vid genomférande av direktivet att ocksa andra intressen
beaktas sasom t.ex. rattssakerhet, processeffektivitet och skyddsatgérder. Vidare att den
nddvéndiga balans som omnamns i skél 10 i direktivet ”mellan att forbattra konsumenters
tillgang till rattslig prévning och tillhandahalla lampliga skyddsmekanismer for naringsidkare
for att undvika rattegangsmissbruk som pa ett otillborligt satt skulle hindra foretagens
formaga att verka pa den inre marknaden” siakerstills.

Da direktivet ar tillampligt pa grupptalan som vacks med avseende pa naringsidkares
overtradelser av bestammelser i ett mycket stort antal EU-rattsakter inom vitt skilda omraden
sasom marknadsforing, avtalsvillkor, finansiella tjanster, transporter, lakemedel, dataskydd
och energi, maste det ocksa séakerstallas att tillampningsomradet for den nya lagen tydligt
avgransas till 6vertradelser som skadar konsumenters kollektiva intressen och till atgarder for
att fa sdana Gvertradelser att upphora eller kompensera for dem.

Stora brister i konsekvensutredningen

Det konstateras i betdnkandet bl.a. att Eftersom utredningen ldmnar forfattningsforslag ska
konsekvensanalysen ocksa goras i enlighet med 6 och 7 88 forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning (se 15 a § kommittéforordningen).”

Trots det saknas i princip en utredning av konsekvenserna i betdnkandet, inte minst vad galler
konsekvenserna for foretag. Betdnkandet uppfyller enligt NNR darmed inte de krav som féljer
av paragraf 15 a kommittéférordningen om att “konsekvenserna ska anges pa ett satt som
motsvarar de krav pa innehallet i konsekvensutredningar som finns i 6 och 7 §8 forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.”, ndgot NNR staller sig kritiskt till.
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Sarskilt anmarkningsvart ar det att den sérskilda utredaren inte tycks ha uppfattat att en
konsekvensutredning ocksa, och som ordet ocksa tydligt anger, ska innehalla en utredning av
konsekvenserna ndr man pé s. 233 skriver att ”En konsekvensutredning ska bl.a. innehélla en
beskrivning av problemet och vad man vill uppna med en viss regelandring, vilka alternativa
l6sningar som finns for att uppna det 6nskade resultatet samt vilka som berdrs av
regleringen.”

NNR staller sig ocksa kritisk till att det i kommittédirektiven (2021:2) pekats ut att utredaren
sérskilt ska redogora for konsekvenserna for domstolar och berérda myndigheter men i
direktiven inte namner att detta ocksa ska goras for berorda naringsidkare nagot utredaren
uppenbarligen tagit fasta pa.

Enhetligt genomforande viktigt — Gverimplementering bor darfor undvikas

Enligt NNR ar det av stor vikt att skyddsatgarderna genomfors pa ett enhetligt satt i EU-
medlemsstaterna. Detta sa att reglerna kan ge avsett skydd for konsumenterna och samtidigt
ge naringsidkare fran olika medlemsstater mojlighet att kunna konkurrera pa lika villkor.
Stora olikheter kan leda till 6kad rattsosakerhet och sannolikt 6kade processkostnader for
indragna foretag i samband med en gransoverskridande grupptalanrattegang att 6ka for
indragna foretag, inte minst for sma och medelstora foretag. Enligt uppgift fran NNR:s
medlem Svensk Handel finns ocksa en 6kad risk for s.k. forumshopping.

NNR kan dock konstatera att betdnkandet innehaller flera forslag som ar att betrakta som
svensk dverimplementering som varken motiverats eller konsekvensutretts vilket NNR finner
ar en stor brist. Narmare exempel pa forslag som NNR finner ar att betrakta som
overimplementering i detta arende redogors for nedan.

Enligt NNR leder éverimplementering inte séllan till 6kade kostnader och forsamrade
konkurrensforhallanden for berorda foretag. Sarregler innebér ocksa ett hinder for en
fullstandig inre marknad. Enligt NNR bor darfor konsekvensutredningen i de fall miniminivan
overskrids innehalla en motivering av nédvéandigheten av dessa, en beskrivning av vilka
genomforandeatgarder som foreslas och en bedomning av vilka effekter detta far for foretag.

Sarskilt viktigt ar det att 6vervaga om andra alternativa I6sningar finns som uppnar syftet till
lagre kostnader och andra konsekvenser for berorda foretag. Nagot som inte skett i detta fall.
Det alternativ bor véljas som uppnar syftet till lagsta kostnader for berorda foretag. NNR
hanvisar i denna del ocksa till Riksdagens tillkannagivande till regeringen om att
genomfdrande av EU-direktiv bor genomforas pa ett satt som inte forsamrar foretagens
konkurrenskraft.! Det anges i tillkéinnagivandet att ”En utgangspunkt bor vara att EU-direktiv
ska inforas pa miniminiva i den nationella lagstiftningen. Nar det finns anledning att
overskrida miniminivan bor effekterna for foretag redovisas tydligt.”

For att utreda hur forslaget forhaller sig till EU-ratten bor konsekvensutredningen enligt NNR
i dessa fall innehalla en beskrivning av direktivets miniminiva och en bedémning om denna
kommer att dverskridas. Bedémningen bor ske utifran foljande sex kriterier, dvs om

- regelkrav 1&ggs till utéver det som krévs i det aktuella direktivet,

- tillampningsomradet utvidgas,

- regelgivaren later bli att utnyttja mojligheter till undantag eller att inte fullt ut utnyttja

1 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/naringspolitik_h601nu7



undantag,

- svenska nationella regelkrav behalls som dr mer omfattande dn vad som kravs av det
aktuella direktivet,

- direktivets krav genomfors tidigare &n det datum som anges i direktivet eller om

- strangare sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer anvands an vad som &r nodvandigt
for att genomfora lagstiftningen pa ett korrekt satt.

Exempel pa dverimplementeringar i forslaget

| artikel 5.4 i direktivet anges att den svarande néringsidkaren i en grupptalan ska ha réatt att
vacka beréattigade fragor hos domstolen om huruvida en godkénd enhet uppfyller de kriterier
som anges i artikel 4.3.

”Den svarande naringsidkaren i en grupptalan ska ha ratt att vacka beréattigade fragor hos
domstolen eller den administrativa myndigheten om huruvida en godkéand enhet uppfyller de
kriterier som fortecknas i artikel 4.3.”

Denna skrivning saknas i den foreslagna svenska lagtexten vilket innebér en svensk
dverimplementering. Det gor ocksa forhallandena mindre rattssiakra. Den som for gruppens
talan maste vara lamplig inte bara utifran gruppmedlemmarnas utan aven fran svarandens
perspektiv da rattsprocessen kring en grupptalan kan vara saval komplicerad, langdragen och
kostsam och ibland aven obefogad. Svaranden behéver darfor ha mojlighet att fa fragan om
karanden uppfyller kraven for att vacka grupptalan prévad av domstol, séarskilt med tanke pa
att en forvaltningsmyndighet ska godkéanna de organisationer som far vacka grupptalan.

Nar det galler avsnitt 8.4.4 i betankandet har NNR av sin medlem Svensk Handel
uppmarksammats pa att ytterligare en 6verimplementering foreligger genom att tillagg gjorts i
utredningens forslag med “en dérmed jamforbar atgiard”. Svensk Handel finner att genom
detta kommer dven atgarder som inte direkt faller in under begreppet forelaggande eller
alaggande att omfattas av lagen.

Nar det géller tillampningsomradet for grupptalan sa framgar detta av 16 § som avser
Overtradelser av de unionsréttsliga bestdammelser som finns i bilaga I till direktivet. Ytterligare
overimplementering foreligger i denna del genom att direktivets begransning till dvertradelser
av bestammelser som skadar eller kan skada konsumenters kollektiva intressen utelamnats i
den svenska lagtexten (artikel 2.1).

Det lamnas i avsnitt 10.3.7 i betankandet ocksa forslag pa en mekanism for
tredjepartsfinansiering. NNR har forstatt att detta ar en mycket komplex fraga som kraver en
mycket omfattande utredning och utvérdering av behov och risker samt konsekvenserna av
detta varfor det inte lampar sig att adressera detta inom ramen fér genomfdrandet av aktuellt
direktiv. NNR finner det inte visat att behov verkligen foreligger av en sadan mekanism eller
att det ar nagot som kravs for att genomfora direktivet. NNR vill ocksa erinra om att nagon
konsekvensutredning inte genomforts.

Aven nér det galler handlaggningen nar godkannandet av den enhet som for talan ifragasatts
som behandlas i avsnitt 14.2 har NNR forstatt att utredningens forslag avviker fran direktivet.
Utredningen gar langre an direktivet genom formuleringen att domstolen ska agera om det
finns “befogad anledning att misstéinka”.



Nér det galler det som behandlas i 14.3 om handlaggningen ndr godk&nnandet av den enhet
som for talan aterkallas innebar den svenska lagtexten mer allmant hallna krav dn vad som
anges i direktivstexten. Risk finns med detta for kringgaende av de forutsattningar for
godkannande av enheter som ska gélla enligt direktivet.

NNR kan slutligen notera att utredningen i avsnittet 15 om ikrafttrdédande och
dvergangsbestammelser valt att inte utnyttja den mojlighet som ges i artikel 22.3 att begransa
den preskriptionsavbrytande verkan av en grupptalan enligt de nya bestammelserna i fall dar
talan grunder sig pa en évertradelse som &gt rum innan ikrafttradandet. Aven detta kan enligt
NNR betraktas som éverimplementering.

Som NNR uppmérksammar ovan saknas en konsekvensutredning av de forslag till
genomforande som presenteras i betankandet. NNR kan konstatera att inte i nagot av
ovanstaende fall har nddvandigheten av éverimplementeringen motiverats eller
konsekvenserna utretts. Inte heller har det utretts och dvervégts om andra alternativa losningar
finns som uppnar syftet till lagre kostnader och andra konsekvenser for berorda foretag.

Ovrigt

Utover ovanstaende lamnas i betankandet ocksa forslag som innebar att skadestand som en
gruppmedlem inte gor ansprak pa ska fordelas till évriga gruppmedlemmar. NNR har forstatt
att forslaget innebar ett avsteg fran principen om att skadestand ska ha en reparativ funktion
och forslaget kan darfor snarare fa en bestraffande funktion. Det forefaller inte heller ligga i
linje med det som anges i skél 10 och 42 i direktivet om att straffskadestand ska undvikas.
Nagon redogdrelse eller motivering kring detta samt vilka konsekvenser detta kan fa saknas i
betédnkandet.

Nér det galler genomférande av artiklarna 13.3 och 13.4 lamnar utredningen i avsnitt 11.2.3 i
betdnkandet forslag att en bestimmelse ska inforas ”som innebér att domstol eller
forvaltningsmyndighet i en grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande, pa yrkande av
den godkénda enheten, far alagga naringsidkaren att pa egen bekostnad vidta lampliga
atgarder for att sprida informationen om avgorandet. Ett sadant alaggande ska fa forenas med
vite.” Det anges i det mycket korta konsekvensavsnittet att forslaget ”...ar en nyhet och
innebér en viss kostnad for ett foretag som forlorar en grupptalanprocess.” Enligt NNR &r det
av vikt att detta sker pa mest kostnadseffektiva satt. Naringsidkaren behéver darfor sjalv
kunna avgora hur konsumenterna ska informeras, individuellt eller inte och pa vilket satt.

Med hanvisning till de brister som anges ovan finner NNR att forslaget inte utgor ett

tillrackligt underlag for beslut. NNR forutsétter att ovanstaende synpunkter omhandertas och
brister atgardas i den fortsatta beredningen av drendet.
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