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Sammanfattning

En stor del av antalet nya eller forandrade regler, och uppskattningsvis halften av regelbdrdan,
som beror svenska foretag foljer av EU-lagstiftningen. For att inte skapa kostnader och konkur-
renssnedvridningar ar det av stor betydelse att genomforande av EU-direktiv sker pa ett likartat
satt i de olika EU-medlems-staterna och att tillampningen av EU-lagstiftningen ar enhetlig.

Saval NNR som andra aktorer har aterkommande uppmarksammat brister i den svenska pro-
cessen for arbete med EU-lagstiftning och lyft fram att stort behov finns av férbattringar. Om-
raden som uppmarksammas ar att nationella konsekvensanalyser inte gors och avsaknad av
process och rutiner for tidiga och aterkommande samrad med néringslivet under hela arbetet
med EU-lagstiftning. Inte minst galler det hur effektivimplementering och tillampning av EU-
lagstiftning ska &stadkommas. Overimplementering varken motiveras eller tydliggérs och
effekterna redogors inte heller for i konsekvensanalyserna, vilket innebar att beslutsfattare
inte har ett tillrackligt underlag for att avgéra om den mest effektiva méjliga |6sningen valts.

For att dskadliggora problematiken med éverimplementering och ineffektiv tillampning har
NNR inom ramen for ett sarskilt projekt samlat in ett antal exempel (13 st) fran sina medlem-
mar. Jamforelser gors i dessa med nagra av vara grannlander. Exemplen omfattar lagstiftning
inom bl a omrddena transport, livsmedel, redovisning, finans, miljé och upphandling.

Exemplen bekraftar den problembild som NNR och daven andra aktorer har beskrivit. De visar
att den svenska dverimplementeringen och tilldmpningen medfér negativa effekter i form
av kostnader och/eller konkurrensnackdelar for sdval sma som stora svenska foretag. Bade
generellt och inom en rad olika omraden. Overimplementeringen innebér till exempel att
Sverige har valt att utvidga tillampningsomradet sa att fler féretag omfattas eller att regelkrav
lagts till utdver det som kravs i direktivet. Vidare att man har behdllit svenska nationella regler
som ar mer omfattande an vad som kravs av det aktuella direktivet och att strangare sank-
tioner eller andra efterlevnadsmekanismer anvands an vad som ar nédvandigt for att genom-
fora lagstiftningen pa ett korrekt satt. | tre av fallen har Sverige gjort en striktare tolkning av
EU-lagstiftningen.

En majoritet av konsekvensutredningarna som foregatt den svenska lagstiftningen pa exem-
pelomradena har inte innehallit tillracklig information for att beslutsfattarna ska ha kunnat ta
stallning till om det mest effektiva sattet att implementera valts. De visar ocksa att narings-

livets kritik ofta kvarstar eller forblir obesvarad efter inforandet av regelverket, vilket vacker
frdgan om - och hur - naringslivets synpunkter tillvaratas av regering, myndigheter och ut-

redare. Vidare framkommer att systematiska utvarderingar inte gors.

De lander-jamforelser, s k "neighbour checks” som gjorts i merparten av exemplen visar utéver
ovanstaende pa att alternativa och mer effektiva I6sningar pa implementering och tolkning
kan erhdllas och 6vervagas genom att jamfora och lara av andra EU-lander. Den internatio-
nella utblicken visar att andra lander, som t ex Storbritannien och Danmark, har forstatt nod-
vandigheten av ett effektivt genomférande som inte hdmmar foretagens konkurrenskraft
och har darfor skapat principer och processer och forum for att tidigt paverka och fanga in
kunskap om effekterna vid ett genomfdrande.



Utblicken visar ocksa att det finns lander (t ex Danmark och Finland) som har forstatt betyd-
elsen av systematiska jamforelser med andra lander.

| det fall det ar en myndighets uppfattning att de (mindre strikta) bedémningar som gjorts av
andra lander ar felaktiga pa ett eller annat satt, anser NNR att svenska myndigheter behover
verka aktivt pa EU-niva for att alla medlemslander ska tolka reglerna pa samma satt, inte
genom att besluta om restriktioner for just svenska foretag. Det enda som uppnas ar annars
att svenska foretag ensidigt missgynnas, samtidigt som motsvarande produkter anda kommer
ut pa den svenska marknaden genom import fran andra lander, vilket vara exempel visar.

For att undvika de negativa effekter som dverimplementering innebar for svenska foretag
presenterar NNR ett antal forslag pa atgarder till regeringen:

Utgdngspunkten bor vara en princip om att det svenska genomférandet och tillampningen/
tolkningen av EU-ratten inte ska forsamra foretagens konkurrenskraft. Vidare att det ar EU-
lagstiftningens miniminiva som ska galla vid genomférande och tillampning. Konsekvens-
utredningen ska innehdlla en beskrivning av miniminivan och en bedémning av om den
kommer att 6verskridas. Det behdver redogdéras for om:

- Nationella regelkrav laggs till utéver det som kravs i direktivet.

- Omradet for reglernas tillampning utvidgas.

- Majligheter till undantag inte utnyttjas eller utnyttjas bara delvis nar detta kan leda till
hinder pa den inre marknaden.

- Nationella regelkrav &r mer omfattande an vad som kravs av det aktuella direktivet behdlls.

- Kraveni ett direktiv genomfors tidigare an det datum direktivet kraver.

- Strangare sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer anvands an vad som ar néd-
vandigt for att genomfora lagstiftningen pa ett korrekt satt.

I de fall miniminivan éverskrids bor konsekvensutredningen innehdlla en motivering till var-
for, en beskrivning av vilka genomférandeatgarder som foreslds och en bedémning av vilka
effekter detta far for foretag.

Jamfoérelser behdver géras med hur andra nordiska och EU-lander genomfor och tillampar/
tolkar EU-lagstiftning for att fa input om mer effektiva I6sningar. Ett nordiskt samarbete pa
detta omrade skulle kunna bidra till att minska skillnaderna mellan vara lander och dven
kunna leda till battre gehor for vara specifika forutsattningar i diskussioner pa EU-niva om
utformningen av EU-regler.

Sverige behover en genomarbetad process med proaktivt arbete och en kontinuerlig dialog
med naringslivet for analys och input till regeringen i dessa fragor. Ett radgivande forum till
regeringen bor darfor ocksa inrattas med foretradare for stat, naringsliv och dvriga intres-
senter. Andra lander arbetar sd idag, exempelvis Danmark och Storbritannien.

For starkare positioner i EU som battre tillvaratar svenska forutsattningar maste svenska
konsekvensanalyser goras av forslag till EU-regler med konsekvenser for svenska foretag. For
att fa information om genomférda EU-direktiv och tolkningar av EU-lagstiftning fortfarande
ar andamalsenliga och effektiva maste svenska uppféljningar och utvarderingar genomforas.



Stirkt konkurrenskraft genom ett effektivare genomforande
och tillampning av EU-lagstiftning

1. Bakgrund och inledning

Bakgrund och inledning

Foretagens grundlaggande ramvillkor ar en central faktor for att skapa langsiktiga forutsatt-
ningar for ett konkurrenskraftigt naringsliv. Utformningen och tillampningen av olika regel-
verk har genom globalisering och digitalisering fatt en storre betydelse genom att i princip
alla foretag moter en tilltagande konkurrens fran omvarlden. Till foljd av dessa omvarldsfor-
andringar foljer att de nationella regelverken blir utsatta for konkurrens fran motsvarande
krav i vara konkurrentlander och detta fenomen brukar bendmnas for institutionell konkur-
rens. Det foljer av detta att villkoren i Sverige inte kan avvika langsiktigt frdn motsvarande
forutsattningar i omvarlden.t

| tidigare arbete med regelforbattring har konstaterats att mer an halften av regelbdrdan
for svenska foretag ar en foljd av EU-ratten. For att den inre marknaden ska fungera fullt

ut och inte skapa konkurrenssnedvridningar ar det darfor av stor betydelse att de regler
som beslutas gemensamt av EU:s medlemsstater ar andamalsenliga och effektiva och aven
att genomforande av EU-direktiv sker pa ett likartat satt i de olika EU medlemsstaterna.
Tillampningen av EU-lagstiftningen maste ocksa vara enhetlig. Mer restriktiva tolkningar
snedvrider konkurrensen genom att svenska féretag pafors hardare regelkrav och kostnader
vilket forsamrar svenska foretags konkurrenskraft.

Inom naringslivet finns en stor kunskap om och erfarenhet av olika omraden som berérs av
EU-lagstiftning. Dar finns dven ofta en god uppfattning om hur ett forslag frdn EU-kommis-
sionen kan paverka féretagens villkor och verklighet.? Det ligger darmed i svenska politikers
och tjanstemans intresse att tillgodogora sig denna kunskap och erfarenhet och aktivt arbeta
med att representera Sverige och tillvarata svenska intressen pa EU-niva sa att utformningen
av EU-lagstiftningen sa langt det &r mojligt ocksa beaktar svenska forutsattningar.

For att astadkomma andamalsenliga och effektiva EU-regler och ett effektivt genomférande
och tillampning ar det viktigt att olika aspekter av forslag till EU-lagstiftning inklusive imple-
mentering och tilldmpning diskuteras utforligt pa ett tidigt stadium och dokumenteras.
Naringslivet kan ocksa i genomférandeprocessen vara behjalpliga med att identifiera mindre
ingripande alternativa I6sningar som kan uppna malet men till lagre kostnader.

1 NNR, 2018, Ny mandatperiod, nya mojligheter — Regelreformer for 6kad konkurrenskraft och tillvaxt,
http://nnr.se/wp-content/uploads/Ny-mandatperiod-nya-mojligheter.pdf

2 NNR och Regelradet, 2012, Att tydliggora gold-plating — ett battre genomférande av EU-lagstiftning,
http://nnr.se/wp-content/uploads/gold-plating_regelradet_nnr.pdf
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Om projektet

Naringslivets Regelnamnds NNR medlemmar har l[ange uppmarksammat problemet med
éverimplementering av EU-direktiv och ineffektiv tillampning av EU-lagstiftning i Sverige. Da
problemet ar fortsatt stort och far effekter for svenska foretags konkurrenskraft och for till-
vaxten har NNR inom ramen for ett sarskilt projekt samlat in ett antal exempel fran sina med-
lemmar, for att dskadliggéra denna problematik. Exemplen som presenteras i denna rapport
utgor ett axplock och &r alltsa inte en fullstandig forteckning over fall pa dverimplementering
och ineffektiv tilldmpning som NNRs medlemmar erfarit. | rapporten lamnar vi ocksa forslag
pa ett antal atgarder som regeringen bor vidta for att astadkomma en forbattring avseende
det svenska arbetet med EU-lagstiftning och for att undvika att svenskt genomférande och
tilldampning av EU-lagstiftning medfér konkurrensnackdelar for svenska foretag.

| merparten av exemplen har en jamforelse gjorts med genomférande eller tillampning i
annat/andra nordiska lander och/eller relevanta EU-medlemsstater (sk neighbour checks).
Andra fragor som diskuteras ar konsekvenserna, om det gjorts en konsekvensutredning
och kvaliteten pa denna, yttranden fran Regelradet och maluppfyllelse.

Foljande av NNRs medlemmar har inom ramen for projektet bidragit med exempel och/eller
input till denna rapport och de forslag pa atgarder som presenteras har.

Almega

Svenska Bankforeningen
Foretagarna

Lantbrukarnas Riksforbund
Livsmedelsféretagen
Smafdéretagarnas Riksforbund
Svenskt Naringsliv

Sveriges Byggindustrier
Transportféretagen
Fondbolagens Forening



2. Naringslivets erfarenheter av genomforande och tillampning av EU-lagstiftning
i Sverige

NNR och naringslivet har dver tid uppmarksammat brister i den svenska processen nar
det galler arbete med EU-lagstiftning. Brister som riskerar att i onédan férsamra svenska
foretags konkurrenskraft.

Nationella konsekvensanalyser och samrad

Det saknas idag krav pa samrad och att géra nationella konsekvensanalyser under férhand-
lingsfasen i EU vilket dven bekraftas i det svenska resultatet i OECDs rapport Better Regula-
tion Practices across the European Union (2019).2 Idag ar det inte obligatoriskt att Regelradet
ska granska EU-forslag som kan fa stor paverkan for foretag i Sverige. Det gors inte heller
ndgon sammanstallning fran Regeringskansliets hall avseende vilka forslag till EU-regler som
kan tankas fa stor paverkan for foretag i Sverige. Nagon uppfattning om vilka forslag till EU-
regler som det ar av sarskilt stor betydelse att skicka till Regelradet for granskning av EU-
konsekvensutredningen finns ddrmed inte.* Att brister finns i denna process framgar ocksa
av Regelradets och Tillvaxtverkets hemstallan till regeringen Konsekvenser av EU-lagstiftning.®

De tidiga och aterkommande samraden utgor en viktig del nar svenska konsekvensanalyser
avseende EU-forslag ska tas fram da dessa ger viktig information om problemets omfattning
och forslagets effekter for svenska foretag och kan ge input om eventuella alternativa 16s-
ningar som battre tillvaratar svenska foretags forutsattningar. Dessvarre gors inte sadana
konsekvensanalyser.

Det saknas dven en process och rutiner for tidiga och aterkommande samrdd med narings-
livet under hela arbetet med EU-lagstiftning. Regeringen eller svenska myndigheter samrader
aven sallan om tolkning av och tillampning av EU-férordningar. Detta i kombination med att
jamforelser normalt inte gors med andra landers tolkningar och tillampningar medfor darfor
en stor risk for en striktare svensk tolkning och tillampning som far negativa effekter for
svenska foretags mojligheter att konkurrera pa lika villkor som 6vriga konkurrenter pa den
inre marknaden.

Genomforande och tillampning av EU-lagstiftning

Nar det galler samrad med naringslivet i det svenska arbetet med genomférande och tillamp-
ning av EU-lagstiftning finns idag en stor forbattringspotential. | detta fall saknas en process
och ett forum for diskussion och rad till regeringen om hur EU-lagstiftningen kan genom-
foras och tillampas pa ett effektivt satt. Det saknas ocksa principer betraffande éverimple-
mentering vilket gor att dverimplementering motiveras och tydliggors inte och effekterna
redogors inte heller for i konsekvensanalyserna. Det innebar att beslutsfattare inte har ett

3 http://www.oecd.org/publications/better-regulation-practices-across-the-european-union-9789264311732-en.htm

4 NNR, 2017, Rétt underlag for ratt beslut — Atgérder for battre konsekvensutredningar,
http://nnr.se/wp-content/uploads/Ratt-underlag-for-ratt-beslut.pdf

5  Tillvaxtverket och Regelradet, 2019, Konsekvenser av EU-lagstiftning — Hemstallan efter genomford uppfdljning och utvéardering
av Regelradets uppdrag avseende konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva.
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tillrackligt underlag for att avgéra om den mest effektiva mojliga 16sningen valts. NNR har
darfor lamnat férslag pa detta.

Samrdd vid utredning

Det har i olika utredningar® uppmarksammats att offentliga utredningar med uppdrag att
ta fram forslag for svenskt genomférande av EU-direktiv ofta tillsatts forst efter det att
beslut redan fattats om direktivet vilket gor att nyttan av kommitténs arbete blir begransat.
Intressenter som t ex naringslivet som deltar i en referens- eller expertgrupp till en kommitté
ges darmed inte ndgon mojlighet att paverka utformningen av EU-lagstiftningen. En annan
erfarenhet fran det svenska utrednings (kommitté) arbetet kan vara att representanter fran
naringslivet finns med i en kommittés referensgrupp/expertgrupp men att deras synpunkter
fangas in for sent, och darmed tas ingen hansyn till dessa. En annan brist som ocksa kan
vara relevant att lyfta upp i denna kontext ar att det inte finns nagon insyn eller mojlighet
att lamna synpunkter pa kommittédirektiv som satter ramarna for kommitténs arbete och
vad kommittén kan komma fram med for forslag.

Jamforelser med andra lander (s k neighbour checks)

Genom att jamféra med andra EU-lander kan input fas om hur ett effektivt genoférande
eller tillampning kan dstadkommas. Genom jamforelser kan ocksa onddiga regelskilinader
undvikas. Det handlar bade om att stdmma av hur andra nordiska lander och EU-medlems-
stater avser att genomfora ett EU-direktiv eller vilken tolkning/tilldmpning som planeras.
Jamfor-elser bor ocksa géras med avseende pa redan genomforda EU-regler och tolkningar
for att fa input om nagon annu effektivare lI6sning finns och att det svenska genomforandet/
tillampningen inte avviker i onddan fran konkurrenter i andra medlemsstater.

Ett problem ar att departement och myndigheter i princip aldrig gor jamforelser med andra
lander. Flera av NNRs medlemmar har vid olika tillféllen stallt fraga till ansvarig myndighet
eller departement pa sitt omrade om jamforelse har gjorts i ett visst arende med andra
lander och har i flera fall fatt till svar att nagon tid inte finns for att géra sadan jamforelse.

Myndigheternas regelgivning och tillampning

En beskrivning av den svenska regelgivningsprocessen ar att regeringen lamnar forslag pa
lag till riksdagen som fattar beslut om denna. Regeringens uppgift ar sedan att se till att de
lagar som beslutats blir verklighet. Med stdd av medgivanden i en lag (det vill sdga med stod
av riksdagens bemyndigande i lag) kan regeringen meddela kompletterande foreskrifter i
form av férordning. Om regeringen ocksa fatt ett medgivande i lag av riksdagen om subdel-
egering av foreskriftsratten till myndighet kan regeringen genom férordning ta hjalp av en
myndighet att se till att den lag som féreslagits av regeringen och som sedan beslutats av
riksdagen blir verklighet genom att bemyndiga ansvarig myndighet/-er att utfarda narmare

6  EU pa hemmaplan, SOU 2016:10,
https://www.regeringen.se/contentassets/e14faled28d34271b3ea94dal54b7968/eu-pa-hemmaplan-sou-201610.pdf
Sieps, 2012, Att gora ratt och i tid - Behdvs nya metoder for att genomféra EU-ratt i Sverige? 2012:4,
http://www.sieps.se/publikationer/2012/att-gora-ratt-och-i-tid--behovs-nya-metoder-for-att-genomfora-eu-ratt-i-sverige-20124/
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tillampningsforeskrifter till lagen. Det forekommer ocksa att bemyndigande ges i en myn-
dighets instruktion.”

Naringslivets upplevelser ar att da det ofta ges ospecifika och breda bemyndiganden till
myndigheterna ges i manga fall stor frihet fér myndigheten att fylla dessa utifran egna 6nske-
mal. Vidare att dd myndigheternas uppgift bl a ar att se till att de lagar som riksdag och
regering har beslutat om blir verklighet och att utova tillsyn 6ver dessa, i kombination med
att myndigheterna ar sjalvstandiga, finns incitament féor myndigheterna att stalla skarpare
krav eller efterlevnadsmekanismer eller sanktioner an vad som initialt varit EUs och/eller
regeringens och riksdagens ambition med lagstiftningen. Risken for éverimplementering ar
darmed o6verhangande. Nar det galler genomfdrande av EU-direktiv har NNRs medlemmar
erfarit fall dar regeringen uttryckt en ambition att samtliga undantag som medges i det
underliggande direktivet ska utnyttjas. Trots detta har ansvariga myndigheter 6verimple-
menterat genom att géra en avvikande tolkning som innebar att berérda foretag alaggs
strangare krav och darmed kostnader an vad som var regeringens ambition.

Det foreligger darmed en brist pa samordning mellan regering och underliggande myndig-
heter som ocksa uppmarksammats i andra rapporter.® | kombination med att breda bemyn-
diganden ges till myndigheterna innebar det att styrningen av hur malsattningarna, som ut-
tryckts av regeringen, i forhallande till i EU-lagstiftningen, ska uppfyllas pa myndighetsniva
blir svag. Da det saknas ett systematiskt arbete med uppféljning och utvardering av regler
inklusive genomférda EU-regler i Sverige finns heller ingen process for att fanga upp och
atgarda ineffektivt genomférande eller tillampning.

Nar det galler EU-forordningar som galler direkt i EUs medlemsstater (MS) lamnar dock
dessa vanligtvis utrymme for den enskilda medlemsstaten att bl a utforma regler for sank-
tioner eller andra efterlevnadsmekanismer. NNR noterar ocksa att det blivit vanligare att
férordningar éppnar upp fér visst nationellt handlingsutrymme. Aven om férordningar ska
tillampas direkt och pa samma satt i de olika medlemsstaterna sa finns darmed utrymme
for tolkningar vilket innebér att tillampningen av EU-reglerna kan skilja sig at mellan med-
lemsstaterna. Myndigheternas tolkning och tillampning av férordningarna kan fa stor
betydelse for foretagens mojligheter att konkurrera pa samma villkor som sina utlandska
konkurrenter inom EU.

Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen innebar att EUs atgarder till innehall och form inte ska ga langre
an vad som ar nédvandigt for att EUs mal ska nas.® NNRs erfarenhet &r dock att nagon
beddmning inte gors av vare sig departement eller myndigheter om de atgarder och kost-
nader som foljer av eventuell dverimplementering eller tillampning av EU-lagstiftning ar
proportionerliga mot de mal som satts upp for EU-lagstiftningen. | det fall proportionalitets-
beddmning gors sker detta forst vid eventuellt rattsférfarande.

7  Myndigheternas foreskrifter — Handbok i forfattningsskrivning, Ds 1998:43.

8  EU pa hemmaplan, SOU 2016:10, Sieps, 2012, Att gora ratt och i tid - Behdvs nya metoder for att genomfora EU-ratt i Sverige?
2012:4.

9  Fordraget om Europeiska unionen, Artikel 5.4.



Bristande proportionalitet i myndigheternas arbete med tillsyn och utfardande av sanktions-
avgifter kan ocksa ge svenska foretag hogre kostnader an konkurrenter i andra medlems-
stater. Enligt en rapport fran ESMA (den europeiska vardepappers- och marknadsmyndig-
heten) indikerar exempelvis en uppfdljning av hur EU:s Marknadsmissbruksférordning
(MAR) har resulterat i sanktionsavgifter sedan den tradde i kraft®®, pa att Sverige i betydligt
hogre grad an 6vriga EU-lander utfardar sanktioner. Att Sverige och Finansinspektionen
enligt uppfoljningen inom kategorin "andra Overtradelser”, star for mer an 70% av alla
sanktionsavgifter som utfardats inom EU sedan MAR tradde i kraft och alltsa har 250% fler
sanktionsarenden an alla dvriga EU-lander tillsammans i den kategorin indikerar tydligt att
myndigheten i sina bedomningar om sanktioner och avviker kraftigt fran ovriga landers
tilldampning av férordningen.

Uppfoljning och utvardering av det svenska genomforandet eller tillampningen

OECD har i sin uppfoljning av Sveriges och andra OECD-medlemsstaters arbete med styrning
och regelgivning ar 2015 och 2018% bl a konstaterat att det svenska arbetet med uppfoljning
och utvardering normalt sker ad-hoc. OECD rekommenderar darfor Sverige att Gvervaga mer
omfattande utvarderingar inom sarskilda sektorer eller policyomraden.** Att det finns stora
brister i detta arbete och att systematisk utvardering saknas konstateras i NNRs rapport om
utvardering.' EU-direktiv och férordningar utvarderas pa europeisk niva men Sverige gor
inte nagon egen uppfoéljning eller utvardering och har darfor inga evidensbaserade erfaren-
heter att spela in till dessa utan gor normalt bara andringar utifran vad som beslutas i den
utvardering som gors pa EU-niva. Vad som framkommit i kommissionens utvardering be-
héver dock inte vara i linje med svenska foretags erfarenheter och férutsattningar.

Avsaknaden av systematisk utvardering i Sverige innebar att den svenska regeringen och
riksdagen inte tar ansvar for att bl a genomforande och tillampning sker pa ett andamalsen-
ligt och effektivt satt. Da dverimplementering inte innebéar en dvertradelse i forhallande till
EU-ratten tacks detta inte heller in av kommissionens uppféljningar.** Nar det galler férord-
ningar ar det oftast forst vid eventuell rattstillampning som det avgdrs om den svenska till-
ampningen av en EU-férordning varit alltfor langtgaende eller oproportionerlig i férhallande
till syftet med reglerna.

NNRs rapporter och tidigare forslag

| rapporterna Ratt underlag for ratt beslut - Atgarder for battre konsekvensutredningar
(2017) och Ny mandatperiod, nya mojligheter - Regelreformer fér 6kad konkurrenskraft och
tillvéixt (2018) lamnar NNR ett antal forslag for att starka det svenska arbetet med EU-lag-
stiftning. Syftet ar bade att astadkomma starkare positioner som tillvaratar svenska

10 ESMA, 2018, Report - Annual report on administrative and criminal sanctions and other administrative measures under MAR,
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma70-145-1081_mar_article_33_report_sanctions.pdf

11 OECD, Regulatory Policy Outlook 2015.

12 OECD, Regulatory Policy Outlook 2018.

13 OECD, Country profile Sweden, Regulatory Policy Outlook 2015, 2018.

14 NNR, 2016, Systematisk utvardering - Politiskt ansvarstagande for effektivare regler.

15 Europeiska revisionsratten, Europeiska revisionsrattens oversiktliga analys for 2018 - Genomférandet av EU-ratten i praktiken:
Europeiska kommissionens tillsynsansvar enligt artikel 17.1 i férdraget om Europeiska unionen,
https://op.europa.eu/webpub/eca/Ir-eu-law/sv/
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foretags forutsattningar och konkurrenskraft men daven om att se till att det svenska genom-
férandet och tillampningen av EU-lagstiftning ar effektiv och inte medfér kostnader och
konkurrensnackdelar for svenska féretag som hade kunnat undvikas.

Forslagen handlar om att skapa rutiner for tidiga och dterkommande samrad med narings-
livet under hela det svenska arbetet med EU-lagstiftning och att genomféra svenska konse-
kvensanalyser av forslag till EU-lagstiftning dar Regelradets granskning och samrad med
naringslivet kan utgora input. NNR finner ocksa att det EU-handslag och de s k sakrad som
regeringen har initierat ar steg i ratt riktning men behdver foljas upp med ytterligare atgarder.
Det foreslas ocksa att Overimplementering ska tydliggéras och i mojligaste man undvikas.
Det senare anser NNR kraver tydligare redovisningar i konsekvensutredningar utifran ett
antal kriterier. Mer konkret info om detta ldmnas i NNRs (och Regelradets) rapport Att tydlig-
gora gold-plating - ett bdttre genomférande av EU-lagstiftning som redogérs for nedan.

Forslag lamnas ocksa om att regeringen bor inratta ett svenskt forum for diskussion och
rad betraffande genomférande av EU-lagstiftning. Aven felaktig tillampning av EU-férord-
ningar ska kunna uppmarksammas. For att ett forum ska kunna fungera kravs ocksa ett
politiskt dtagande och engagemang och att en process och politisk mottagarorganisation
finns som kan se till att férslagen realiseras.

I NNRs hemstdllan till Néringsutskottet ar 2015 uttrycks behov av ett tydligare beslutsunder-
lag infor beslut om genomforande av EU-lagstiftning. Forslag lamnas i hemstallan pa hur detta
ska dstadkommas. Utgangspunkten i forslagen ar de slutsatser och rekommendationer som
lamnas i NNRs och Regelrddets rapport Att tydliggéra gold-plating - ett bdttre genomférande
av EU-lagstiftning fran ar 2012.

Viktiga slutsatser i saval hemstallan som rapporten ar att det vid genomfoérande av EU-lag-
stiftning ar viktigt att redogora for hur forslaget forhaller sig till EU-ratten. NNR anser att
konsekvensutredningen i dessa fall bor innehalla en beskrivning av direktivets miniminiva
och en bedémning om denna kommer att dverskridas. Beddmningen ska ske utifran féljande
sex kriterier, dvs om;

e Regelkrav laggs till utdver det som kravs i det aktuella direktivet.

o Tillampningsomrdadet utvidgas.

» Regelgivaren later bli att utnyttja mojligheter till undantag eller att inte fullt ut
utnyttja undantag.

» Svenska nationella regelkrav behalls som ar mer omfattande an vad som kravs
av det aktuella direktivet.

o Direktivets krav genomfors tidigare an det datum som anges i direktivet.

e Strangare sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer anvands an vad som
ar nodvandigt for att genomfora lagstiftningen pa ett korrekt satt.

| de fall miniminivan éverskrids bor konsekvensutredningen innehdlla en motivering till
varfor, en beskrivning av vilka genomforandeatgarder som féreslas och en bedémning av
vilka effekter detta far for foretag.

16 NNR, Hemstdllan till NaU 2015, Ett tydligare beslutsunderlag infér beslut om genomférande av EU-lagstiftning,
http://nnr.se/wp-content/uploads/underlag_NaU.pdf



http://nnr.se/wp-content/uploads/underlag_NaU.pdf

3. Externa erfarenheter, initiativ och forslag

Rapport frén Sieps

| Sieps rapport Att géra rdtt och i tid - Behdvs nya metoder for att genomfora EU-rdtt i Sverige?
fran ar 2012V framhalls att beredningsarbetet i Regeringskansliet behover effektiviseras.
En frdga som uppmarksammas ar att offentliga utredningar ofta kommer in for sent i pro-
cessen och inleds forst vid sjalva genomforandet av EU-direktivet efter det att direktivet ar
beslutat vilket gor att nyttan av deras arbete kan ifragasattas.

| rapporten lyfts ocksa fram att behov finns av att férbattra det svenska samradet med intres-
senter under forhandlingarna i Bryssel. Bade for battre férankring nationellt och regionalt
men ocksa for att "se till att all kunskap om svenska férhallanden utnyttjas under féorhand-
lingarna”. En dvergripande slutsats som presenteras ar att "ett effektivt genomférande av
EU-lagstiftningen forutsatter en battre samordning mellan férhandlingsfasen och genom-
férandefasen. Det andra ledet, genomférandefasen, bor darfér i mindre utstrackning an
hittills betraktas som ett sjalvstandigt lagstiftningsarbete, eftersom de politiska vagvalen
redan har gjorts inom ramen for det forsta ledet, forhandlingsfasen”.

Betankande fran Utredningen om delaktighet i EU

| betéankandet EU pG hemmaplan®® redovisas bl a att det finns ett svenskt demokratiskt under-
skott vad galler insyn, delaktighet och inflytande i politiska fragor som beslutas gemensamt
pa EU-niva.

Det anges bl a att den dialog som regeringen, dess myndigheter och kommunerna har med
det omgivande samhaéllet i EU-relaterade fragor ofta ar sporadisk och av informell karaktar.
Den sker ocksa ofta i en sen fas av lagstiftningsprocessen. | betankandet uppmarksammas
ocksa att trots myndigheters 6kade roll i bade utférandet och genomforandet av beslut som
fattas pa EU-niva saknas enhetliga och transparenta former for myndigheternas samrad
med det omgivande samhaéllet. Enligt utredaren beror detta delvis pa otydligheter i roll- och
ansvarsfordelningen mellan Regeringskansliet och myndigheterna, som dessutom varierar
mellan sakomraden.

Utredaren pekar pa att de svenska offentliga institutionerna framfor allt saknar tillrackligt
oppna och konsekventa kanaler for att mojliggora inflytande pa ett tidigt stadium i besluts-
processen.

Det uppmarksammas ocksa att kommitté- och utredningsvasendet (och remissforfarandet)
kommer in for sent, i huvudsak efter att regeringen varit med och antagit lagen och nar
endast en de facto-anpassning till svenska forhallanden ska genomforas. Enligt utredaren
innebar detta att mojligheten till insyn och pdverkan ar kraftigt begransad, eftersom syn-
punkter primart efterfragas forst vid det nationella genomforandet.

17 Sieps, 2012, Att gora ratt och i tid - Behdvs nya metoder for att genomfora EU-ratt i Sverige?
18 Utredningen om delaktighet i EU, EU pa hemmaplan, SOU 2016:10.
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Med anledning av namnda problem féreslas att regeringen bor tidigarelagga och starka sin
dialog med intresseorganisationer och andra aktorer om sitt Id6pande EU-arbete inkl. under
det forberedande arbete som sker parallellt med kommissionens utarbetande av lagstift-
ningsforslag och infor forhandlingarna i radet. Enligt utredaren skulle detta bade kunna
bidra till en starkare férhandlingsposition for regeringen i EU-arbetet och ett férenklat
genomférande av EU-lagstiftning.

| betdnkandet foreslas utdver ovanstaende ett antal atgarder for 6kad transparens och insyn
och delaktighet.

Rapporter fran Statskontoret

| juni ar 2015 uppdrogs Statskontoret att analysera myndigheters arbete med fragor om
delaktighet i EU. Resultatet av analysen redogors for i Statskontorets promemoria Myndig-
heters arbete med frdgor om delaktighet i EU som presenterades i november 2015.

| promemorian konstateras att brister finns i myndigheternas arbete med samrad i EU-
arbetet. Vidare anges att undersokningen visar att myndigheterna framfor allt samrader
genom informella kontakter med de mest berérda. Myndigheterna informerar 6verlag inte
brett om myndighetens EU-arbete och om méjligheter till samrad.

Undersokningen pekar liksom betankandet EU pa hemmaplan ocksa pa att det finns vissa
otydligheter i roll- och ansvarsfordelningen mellan Regeringskansliet och myndigheterna i
EU-arbetet. Manga myndigheter uppfattar vanligtvis att de deltar som experter i EU-arbetet.
| de allra flesta fall ar dock myndigheterna representanter for regeringen i arbetet inom EU.
Detta tyder pa att myndigheterna ibland har svart att uppfatta vilken roll de har i EU-fragor,
men aven vilket ansvar de har fér att samrada med intresserade aktorer.

For att starka mojligheterna till delaktighet rekommenderar Statskontoret att regeringen
tydliggor sina forvantningar pd myndigheternas samradsansvar i EU-arbetet, till exempel
genom myndighetsdialoger och regleringsbrev, att myndigheterna kompletterar de infor-
mella kontakterna med fler formaliserade och 6ppna samradsformer och att myndigheterna
tar ett storre ansvar for att informera om EU-fragor.

Ett uppfoljande uppdrag gavs ocksa av regeringen till Statskontoret i augusti 2018 om att
genomfora en fordjupad analys av myndigheters arbete med fragor om delaktighet i EU.
Resultatet av analysen presenteras i rapporten Myndigheternas information och samrdd i EU-
frégor - en fordjupad analys av 12 myndigheters delaktighetsarbete (2019:11).2°

Statskontoret anger i sin fordjupade analys att det finns stora variationer i myndigheternas
arbete med samrad och information i EU-arbetet och att ansvaret och rollerna i EU-arbetet
inte alltid ar sa tydliga for utomstdende intressenter.

19 http://www.statskontoret.se/publicerat/publikationer/2015/myndigheters-arbete-med-fragor-om-delaktighet-i-eu/
20 http:www.statskontoret.se/globalassets/publikationer/2019/201911.pdf
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Statskontorets slutsats av sin analys ar bl a att myndigheterna kan gora mer for att oka
delaktigheten. Kontoret foreslar darfor att myndigheterna i storre utstrackning ska lagga
ut grundlaggande information om EU-arbetet pa sina webbplatser vilket kontoret anser ar
en forutsattning for delaktighet. De myndigheter som aterkommande deltar i processer
som leder till bindande beslut bor enligt Statskontoret informera och samrada pa ett mer
genomtankt och forutsagbart satt an andra myndigheter. Ju stérre och mer ingripande
konsekvenser ett beslut kan leda till, desto mer noggrann anser man att myndigheten bor
vara i beredningen, till exempel i sina konsekvensanalyser.

Exempel pa konkreta atgarder som kan oka férutsattningarna for delaktighet som omnamns
ar att systematiskt sprida motesagendor och rapporter fran moéten t ex via webben eller via
e-postlistor, inratta e-postlistor eller nyhetsbrev for sarskilt intresserade och att regelbundet
bjuda in en bredare krets av civila samhallets aktorer till information och samrad om EU-
arbetet som ett komplement till samrad om specifika fragor.

Statskontoret lamnar forslag pa tre atgarder som myndigheterna kan vidta for att utveckla
sitt delaktighetsarbete. Dessa innefattar att ta initiativ till delaktighetsdialoger med intres-
senter, att se Over interna regelverk och rutiner inkl. information och samrad i EU-arbetet

och att bilda natverk med andra myndigheter som aterkommande deltar i arbete med EU-
lagstiftning.

| rapporten diskuteras ocksa hur regeringen och Regeringskansliet kan styra och stodja
myndigheternas arbete med att genomféra de férslag som Statskontoret lamnar. Utgangs-
punkterna bor enligt Statskontoret har vara att astadkomma en verksamhetsanpassad
styrning och dialog samt att regeringen och Regeringskansliet tydligare bor uttrycka vilka
forvantningar de har pa myndigheterna.

Statskontoret har utover ovanstaende ocksa haft i uppdrag att utreda forutsattningarna

for att utoka Regelradets uppgifter vad galler arbetet med inforlivande av EU-lagstiftning.
Uppdraget har utmynnat i rapporten “Fler uppgifter fér Regelradet - Bér rddet arbeta mer med
EU-lagstiftning och digitalisering?” 2018:1.2"

Statskontoret har bl a jamfort Regelrddets uppdrag med hur det danska Implementerings-
radet arbetar. Kontoret gor i rapporten bedomningen att Regelradet inte bor fa ett nytt upp-
drag utover att granska konsekvensutredningar. Den huvudsakliga anledningen som anges
ar att det saknas nagra viktiga forutsattningar for att ge Regelradet ett uppdrag vid infor-
livande av EU-lagstiftning, utdver granskningen av konsekvensanalyser. Framfoérallt anser
man att det inte pa ett tillrackligt enkelt satt gar att gora de forandringar utanfor Regelradet
som skulle behdvas. Kontoret konstaterar bl a att ett nytt uppdrag kraver tydliga principer
och en annan mottagningskapacitet. Saker som lyfts fram ar avsaknaden av delmoment i
den svenska beredningsprocessen dar en radgivning av det slag Implementeringsradet utfor
skulle ha avsedd effekt. Kontoret menar vidare att det inte heller existerar ndgon process
for att utvardera existerande lagstiftning dar initiativ fran Regelradet skulle kunna tas om-
hand pa ett effektivt satt. Det anges ocksa att jamforelsen med Danmark visar pa vikten av

21 http://www.statskontoret.se/globalassets/publikationer/2018/201801.pdf
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att regelforenklingsforslag kan domas av mot andra prioriteringar. | Danmark [0stes den
fragan genom en implementeringskommitté med atta ministrar. Statskontoret bedémer i
rapporten att det behdvs en djupare analys for att identifiera vilken instans i Sverige som
pa ett funktionellt satt skulle kunna hantera dessa prioriteringar.

Rapport fran Expertgruppen for Studier i Offentlig Ekonomi (ESO)

| ESO-rapporten Tdnk efter fére! En ESO-rapport om samhdllsekonomiska konsekvensanalyser

- Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi, 2018:5,% diskuteras behovet av mer
allsidiga strategiska samhallsekonomiska konsekvensanalyser i det offentliga beslutsfattandet
for att gora avvagningar mellan for- och nackdelar av olika alternativ fran évergripande
analyser till uppféljning och utvardering. Genom internationella jamférelser och nagra
svenska exempel visar rapportforfattaren hur tidiga och breda konsekvensanalyser hade
kunnat forbattra beslutsfattandet. Rapporten pekar ocksa pa behovet av att konsekvens-
analyser gors dar handlingsutrymmet ar som storst.

| rapporten anges bl a att Sverige i manga fall kommer in for sent i EUs beslutsprocess och
ofta véljer att hantera en fraga forst nar beslut ar fattat och det ar dags att inforliva detta i
svensk lag. Det konstateras att nationella konsekvensanalyser gors i alldeles for liten ut-
strackning av EU-lagstiftning och att det darmed inte finns nagot beslutsunderlag att utga
fran vid forhandlingarna for att astadkomma en kraftfull svensk position vilket gor att svensk
paverkan blir mindre. Rapportforfattaren anger att med battre analyser skulle regeringen
ha kunnat férutse vissa negativa konsekvenser som sedan uppstatt vid svenskt genom-
férande av EU-direktiv.

"Under de senaste artiondena har en rad stora och sma reformer pa olika omraden (t.ex.
inom apotek, post, jarnvag) genomforts i Sverige dar det i efterhand framstatt som obegrip-
ligt, aven nar reformerna pa det stora hela varit framgangsrika, att vissa konsekvenser inte
kunnat forutses. Aven nér det galler flera viktiga reformer som genomférts av EU har man
i efterhand kunnat se att svenska beslutsfattare alltfér sent har blivit varse konsekvenser
som borde ha féranlett agerande fran svensk sida, t.ex. fér nationella undantag.”

Da svenska forhdllanden ofta skiljer sig fran den 6vriga kontinentens ar det enligt rapport-
forfattaren viktigt att vara med tidigt i processen och kanske krava undantag eller andra
anpassningar i de regler som utformas. Vikten av en noggrann problemanalys som bl a
reder ut omfattningen av problemet samt att géra och ta hansyn till samhallsekonomiska
avvagningar i samband med implementering lyfts ocksa fram. | rapporten redogors for tva
exempel, direktiven for vatten och utomhusluft, dar den svenska éverimplementeringen
orsakat problem da sadana Overvagningar inte skett. Forfattaren anger ocksa vad som
hade kunnat gjorts for att undvika de problem som uppstatt.

22 ESO, Tank efter fore! En ESO-rapport om samhallsekonomiska konsekvensanalyser — Rapport till Expertgruppen for studier i
offentlig ekonomi, 2018:5, https://eso.expertgrupp.se/rapporter/2018 5_tank_efter fore/
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Nordiska ministerradets samarbetsprogram for narings- och innovationspolitik 2018-2021

De nordiska statsministrarna uttalade ar 2016 att Norden ska vara varldens mest integrerade
region. | det nordiska samarbetsprogrammet for narings- och innovationspolitik 2018-21
anges att det ska vara enklare och mer attraktivt for foretagen i de nordiska landerna att
verka pa hela den nordiska marknaden. Det anges att det kraver bland annat att féretagen
upplever de nordiska landernas marknader som en gemensam marknad utan nagra hinder
att bedriva verksamhet 6ver granserna. Exempel pa atgarder som tas upp ar 6kat samarbete
kring ett effektivt genomférande av EU-direktiv sa att det inte skapas nya granshinder for
foretagen. Vidare att samarbete kan ske for att ny lagstiftning med konsekvenser fér narings-
livet inte skapar nya granshinder i Norden.

Regelradets rapporter

Utover NNRs och Regelradets rapport Att tydliggéra gold-plating - ett béittre genomférande
av EU-lagstiftning, som redogors for ovan, har Regelradet ocksa i sin drsrapportering? upp-
marksammat att det vid genomfdrande av EU-lagstiftning ar viktigt att tydliggora eventuell
gold-plating i konsekvensutredningen. NNR har ocksa noterat att Regelradet i sina yttranden
blivit allt mer tydliga i sina synpunkter pa konsekvensutredningarnas beskrivningar av detta.

Tillkannagivande fran riksdagen

Riksdagen har uppmarksammat fragan genom beslut i april i ar om ett tillkdnnagivande till
regeringen med rubriken "EU-direktiv bér inte férsamra foretagens konkurrenskraft
(NU7)"

EU-direktiv bor inte forsamra foretagens konkurrenskraft (NU7)

“EU-direktiv innehdller mél som medlemsldnderna ska uppnd
och ldnderna bestdmmer sjdlva hur direktiven ska genomféras

i den nationella lagstiftningen. Riksdagen anser att de svenska
foretagens konkurrenskraft ska skyddas. Dérfor uppmanade riks-
dagen regeringen i ett tillkdnnagivande att den bor arbeta for att
EU-direktiv genomfors i svensk lagstiftning pa ett sdtt som inte
férsdamrar féretagens konkurrenskraft. En utgdngspunkt bér vara
att EU-direktiv ska inféras pd miniminiva i den nationella lagstift-
ningen. Ndr det finns anledning att 6verskrida miniminivan bor
effekterna for féretag redovisas tydligt.”

23 Regelradet, Regelradets arsrapport for 2012,
https://www.regelradet.se/wp-content/uploads/2012/03/%C3%85rsrapport-20121.pdf
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4. Internationell utblick

Vissa andra lander har insett betydelsen av att forsdka dstadkomma ett effektivt arbete med
EU-lagstiftning, inklusive tidigt och effektivt inflytande under EUs beslutsprocess samt effek-
tivt genomforande av EU-direktiv. Syftet med arbetet ar ocksa att inte ge det egna landets
foretagare konkurrensnackdelar i forhallande till deras konkurrenter inom EU. Dessa lander
har darfor exempelvis utformat principer, processer och forum for att dstadkomma detta.

Storbritannien

Den brittiska regeringen inforde for ett antal ar sedan principer for den brittiska regeringens
arbete med EU-lagstiftning.2* Syftet med principerna anges vara att maximera Storbritanniens
inflytande i Bryssel och upphéra med gold-plating?® av EU-lagstiftning i Storbritannien.

| principerna anges bade generella principer for hur tidig paverkan kan dstadkommas av-
seende EU-lagstiftning, dar ocksa ministrarnas och departementens ansvar tydliggérs, och
mer specifika principer for hur dverimplementering ska undvikas for att brittiska féretag
inte ska fa konkurrensnackdelar i férhallande till sina europeiska konkurrenter.

Av principerna framgar att "regeringens ansats bor vara att titta pa den kumulativa effekten
av nya EU atgarder. Dar det ar mojligt ska den brittiska regeringen argumentera for alternativ
till reglering pa europeisk niva. Den brittiska regeringen ska vidare for att 6ka Storbritanniens
inflytande pa utarbetandet av lagstiftningsforslag engagera sig med den Europeiska kommis-
sionen fore det har antagit ett forslag. Regeringen ska ocksa bygga allianser med andra med-
lemsstater och relevanta europaparlamentariker och andra intressenter pa EU niva for att
dka Storbritanniens effektivitet i férhandlingarna.” Aven ministrarnas ansvar for att effektivt
leda arbetet fran forhandling till genomforande tydliggors.

Det anges att vid genomférande av EU-lagstiftning ska den brittiska regeringen:

a. setill att (forutom i exceptionella omstandigheter) Storbritannien inte gar langre an
minimikraven i dtgarden som genomfors;

b. dar det ar mojligt, soka implementera EU-policy och legala krav genom anvandning av
alternativ till regler;

c. strava efter att se till att foretag i Storbritannien inte far en konkurrensnackdel jamfort
med sina europeiska motsvarigheter;

d. vid genomfoérande alltid kopiera EU-lagstiftningen dar den finns tillganglig, utom om
det skulle f& motsatt paverkan pa Storbritanniens intressen, t ex genom att brittiska
foretag far en konkurrensnackdel jamfort med deras europeiska motsvarigheter. Om
departement inte kopierar maste de forklara for Reducing Regulation Cabinet Commit-
tee (RRC) skalen for deras val.

24 HM Government, 2013, Guiding Principles for EU Legislation, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/185626/bis-13-774-guiding-principles-for-eu-legislation.pdf
25 NNR likstaller i detta sammanhang gold-plating med 6verimplementering.

15


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/185626/bis-13-774-guiding-principles-for-eu-legislation.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/185626/bis-13-774-guiding-principles-for-eu-legislation.pdf

e. setill att nédvandiga genomforandeatgarder trader ikraft pa (snarare an innan) det
sista ikrafttradandedatum som anges i ett direktiv, om det inte finns dvertygande skal
for tidigare genomférande; och

f. inkludera en lagstadgad skyldighet pa en 6versyn av departementet vart femte ar.

Specifika riktlinjer for hur genomférande av EU-lagstiftning ska ske pa ett effektivt satt finns
ocksa framtagna.?s Av dessa framgar ocksa vad som ar att betrakta som 6verimplementering.

Gold-plating is when implementation goes beyond the minimum necessary to comply with
a Directive, by:

+ extending the scope, adding in some way to the substantive requirement, or sub-
stituting wider UK legal terms for those used in the Directive; or

+ not taking full advantage of any derogations which keep requirements to a minimum
(e.g. for certain scales of operation, or specific activities); or

* retaining pre-existing UK standards where they are higher than those required by
the Directive; or

« providing sanctions, enforcement mechanisms and matters such
as burden of proof which are not aligned with the principles of good regulation; or

+ implementing early, before the date given in the Directive.

| Storbritannien finns ocksa sedan ar 2010 en sarskild kommitté, Reducing Regulation Cabinet
Committee (RRC), som har till uppgift att under olika stadier av genomférandet (planering,
samrdd och slutligt) granska och se till att principerna for ett effektivt genomférande foljs.
Alla forslag pa genomférande av EU-direktiv maste darfor clearas med kommittén. Konse-
kvensanalyser for forslag med signifikanta effekter for foretag (6ver 5 miljoner pund) ska
ocksa granskas och ges gront ljus av Regulatory Policy Committee (RPC) innan det kan fa
slutligt godkannande fran RRC.

Danmark

Den danska regeringen har utarbetat fem principer for implementering av foretagsrelaterade
EU-regler i Danmark. Principerna syftar precis som de brittiska till att sakra att éverimplem-
entering inte gors av EU-regler.

De fem principerna ar:

1. Den nationella regleringen bér som utgangspunkt inte ga utover minimikraven i
EU-regleringen.

2. Danska verksamheter bor inte stallas i sdmre dager i den internationella konkur-
rensen, varfor implementeringen inte bor vara mer betungande an den férvantade
implementeringen i liknande EU-lander.

3. Flexibilitet och undantagsmojligheter i EU-regleringen bor utnyttjas.

26 HM Government, 2018, Transposition guidance — How to implement European Directives effectively, https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/682752/eu-transposition-guidance.pdf
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4. |den utstrackning det ar maojligt och lampligt bor EU-regleringen implementeras
genom alternativ till reglering.

5. Betungande EU-reglering bor trada i kraft sa sent som mojligt, med hansyn tagen
till de gemensamma datumen for ikrafttradande.

For att se till att danska foretag inte alaggs strangare krav an foretag i andra EU-lander in-
rattade den danska regeringen ar 2015 ett implementeringsrad. Radets 11 medlemmar har ut-
gjorts av representanter fran ett antal naringslivs-, konsument och arbetstagarorganisationer
samt tre sakkunniga med sarskild expertis om EU och genomférande av EU-lagstiftning. Radet
har i huvudsak haft tre uppgifter: For det forsta att peka pa kommande EU-regler som kraver
ett tidigt uppmarksammande av danska intressen i Bryssel. For det andra att ge rekommen-
dationer for ett effektivt genomférande nar till exempel nya EU-direktiv ska genomfoéras i
dansk lagstiftning. Slutligen att uppmana regeringen att genomfora jamférelser med grann-
lander (neighbour checks) pa utvalda omraden. Vid en sadan jamférelse undersoks om EU-
regler har genomforts pa ett mer foretagsvanligt satt i andra EU-lander, vilket kan inspirera
till battre satt att genomfora reglerna i Danmark. Rekommendationerna fran Implemente-
ringsradet har lamnats till atta ministrar i regeringens genomforandekommitté.

Den danska regeringen meddelade i slutet av september 2019 att det avser att starka insats-
erna for att gora det enklare att driva foretag i Danmark genom att sla ihop Implementer-
ingsradet med Verksamhetsforum (Virksomhedsforum for enklere regler) till ett nytt forum
"Erhvervslivets EU- og regelforum”. Enligt den danska regeringen ska forumet fortsatta
Verksamhetsforums- och Implementeringsradets goda arbete med att bade sakerstalla enkla
och tydliga lagstiftning och danska intressen nar EU-regler utformas och nar de ska genom-
foras. Regeringen kommer att behandla alla férslag fran Erhvervslivets EU- og regelforum
enligt en “f6lja eller forklara princip”, vilket innebar att regeringen antingen kommer att folja
forslagen eller offentligt forklara varfor de inte kan foljas.?”

Andra landers arbete

Exempel finns ocksa pa andra EU-lander som har vidtagit atgarder for sitt arbete med EU-
lagstiftning och 6verimplementering.

Frankrike har infort principen om att det vid genomférande av EU-direktiv ar forbjudet att
gd langre an vad EU-regeln kraver.?

Tyskland reviderade ar 2016 sin EU ex ante procedur for att undvika fullgérandekostnader
till foljd av EU-lagstiftning. Om de arliga fullgérandekostnaderna av EU-lagstiftningen over-
stiger 35 miljoner euro fér hela EU maste en kostnadsbedémning goras for Tyskland.?
Undantag kan ocksa goras i det tyska one in one out systemet for forslag som utgér en
exakt en till en (1:1) implementering av EU-lagstiftning.*

27 Erhvervsministeriet, https://em.dk/nyhedsarkiv/2019/september/nyt-forum-skal-forenkle-dansk-og-europaeisk-regulering/

28 OECD, Better Regulation Practices across the European Union, 2019,
http://www.oecd.org/publications/better-regulation-practices-across-the-european-union-9789264311732-en.htm

29 Normenkontrollrat, Germany: Less Bureaucracy, More Digital Services, Better Regulation. Let’s get to it!, ANNUAL REPORT 2018
of the National Regulatory Control Council.

30 Normenkontrollrat, Concept of a “one in, one out” rule, https://www.normenkontrollrat.bund.de/resource/blob/656764/
1565442/5763fa313222593187c1f31ee2c66339/one-in-one-out-data.pdf
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Finland. | det finska lagstiftningsarbetet finns bl a anvisningar om att gora jamforelser med
andra landers genomférande av EU-ratten. | anvisningarna for utarbetande av regerings-
propositioner i Finland anges bl a att "det vid behov och i méjligaste man ska utredas hur
andra medlemsstater - i synnerhet de 6vriga nordiska landerna - planerar att utfora eller
har utfort de genomférandeatgarder som hanfor sig till EU-rattsakten. En utredning ar be-
fogad i synnerhet i frdga om de bestammelser i EU-rattsakten som medger handlingsut-
rymme vid genomférandet”. Av de finska anvisningarna for konsekvensbedémningar fram-
gar t ex ocksa att andra landers konsekvensbedomningar och uppféljningar av motsvarande
reformer kan vara av nytta.*

| ett av exemplen som presenteras nedan har jamfdrelse kunnat géras med hjalp av den
redogorelse som har gjorts i den finlandska propositionen avseende hur lagstiftningen ser
ut i vissa andra lander och hur genomférande av direktivet ar tankt i dessa lander.

31 Finlandska Jusitieministeriet, https://oikeusministerio.fi/sv/handbocker-och-anvisningar-for-lagberedningen
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5. Exempel pa overimplementering av EU-direktiv och ineffektiv tillampning av
EU-lagstiftning — sammanfattning och analys

Nedan presenteras en sammanstallning av 13 konkreta fall dar Sverige har genomfoért EU-
direktiv pa ett mer langtgdende satt an vad direktivet kraver eller har gjort strangare tolk-
ningar av EU-forordningar. Exemplen, som tagits fram av atta av NNRs medlemmar, askadlig-
gor problem som kan uppsta med éverimplementering och ineffektiv tolkning och tillamp-
ning av EU-lagstiftning.

En mer ingdende redogorelse av exemplen presenteras i bilaga 1.

Exemplen pa 6verimplementering ar indelade efter typ av éverimplementering i enlighet
med de kriterier pd vad som ar att beteckna som dverimplementering som aterfinns i NNRs
hemstallan till Naringsutskottet fran september 2015 och som redovisas ovan (se kapitel 2.
Genomforande och tillampning av EU-lagstiftning i Sverige). Kriterierna for éverimplement-
ering togs fram i samarbete med Regelrddet och redogjordes for i en gemensam rapport
om gold-plating.?? Liknande kriterier har ocksa forts fram av den europeiska naringslivs-
organisationen Business Europe. | merparten av exemplen gors en sk neighbour check
(jdmforelse med genomfdrande och tillampning i ndgot eller nagra av Sveriges grannlander
och Tyskland).

Exempel p3 overimplementering (indelade efter typ av overimplementering)
Utvidgning av tillampningsomradet

Andringsdirektiv om atgérder for att férhindra att det finansiella systemet anvinds
for penningtvatt eller finansiering av terrorism

| Europaparlamentets och radets andringsdirektiv (EU) 2018/843 om atgarder for att for-
hindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt eller finansiering av terrorism,
infors en ny bestammelse om att medlemsstaterna ska inféra centrala register for bank-
och betalkonton. Uppgifterna som finns i det centrala registret ska vara direkt tillgangliga
for nationella FIU (i Sverige Finanspolisen) och for nationella behériga myndigheter for att
kunna fullgdra sina skyldigheter enligt penningtvattsdirektivet.

| det svenska utvidgade forslaget ges dels fler myndigheter an Finanspolisen méjlighet att
latt komma at och hantera privat information om enskilda, dels utvidgas tillampningsomradet
till att omfatta dven beskattnings- och utsokningsandamal. Detta inkraktar pa den personliga
integriteten och déarmed sannolikt ocksa pa allméanhetens fértroende for bankens mojlighet
att vidmakthdlla den lagstadgade tystnadsplikten.

Eftersom det inte uppstalls krav pa samordning eller koordinering mellan myndigheterna
kommer féretagen, i storre utstrackning an i dag, behéva lamna samma uppgifter till flera
myndigheter. Detta innebar ett merarbete och en administrativ kostnad for féretagen.

32 NNR och Regelradet, 2012, Att tydliggora gold-plating — ett battre genomférande av EU-lagstiftning.
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Kraven pa datasokbarhet kan ocksa innebéra att vissa produkter/tjanster inte bedéms som
tillrackligt Ionsamma och darfér kan komma att avvecklas.

| forslaget saknas en jamforelse av hur andra lander inom EU avser att inforliva bestam-
melserna i nationell ratt.

Entreprenérsansvaret (genomférande av utstationeringsdirektivet)
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i sam-
band med tillhandahallande av tjanster syftar i korthet till att skapa ett effektivt skydd av
utstationerade arbetstagares rattigheter. Samtidigt ska det forhindra att oseridsa foretag
missbrukar direktivet.

Direktivet genomfordes i lag (2018:1472) om entreprendrsansvar for l6nefordringar i bygg-
branschen. Lagen innebar att en entreprendr kan bli skyldig att betala 16n till en annan entre-
prendrs arbetstagare for arbete i den svenska bygg- och anlaggningsbranschen. Overimple-
menteringen bestar dels i att entreprendrsansvaret omfattar inte bara utstationerade arbets-
tagare utan ocksa inhemska arbetstagare. Vidare bl a att ansvaret ar strikt och inte langre ar
begransat till ett led.

Entreprendrsansvaret slar sarskilt hart mot soloféretag eller féretag med fa anstallda och

medfor en ovilja att anlita hdogspecialiserade eller nystartade foretag - eftersom dessa kan
utgora en hogre ekonomisk risk. Det undergraver ansvarsfordelningen och gynnar i varsta
fall oseridsa foretag som uppsatligen inte vill betala I6n till sina anstallda.

Redovisningsdirektivet (dndringsdirektivet)
EU-direktivet (2014/95/EU) om andringar i EU:s redovisningsdirektiv (2013/34/EU), innehaller
regler om rapportering av icke-finansiell information och mangfaldspolicy.

| Sverige har direktivets tillampningsomrdde utdkats till att omfatta alla stora foretag?
jamfort med direktivet som begransar tillampningen till stora foretag som ar av allmant
intresse och som har fler an 500 anstallda.

Den svenska implementeringen av direktivet innebar en vasentlig utékning i forhallande till
direktivets gransvarden. Utvidgningen innebar att ocksa onoterade foretag omfattas av kravet
pa hallbarhetsredovisning. | Sverige omfattas aven andra associationsformer an de som reg-
leras i direktivet. Att uppratthalla kapacitet och system for att ta fram hallbarhetsinformation
ar bade resurskravande och administrativt betungande for de foretag som berors. Den 6kade
regelbordan som detta innebar kan inte motiveras med den nytta rapporteringen medfor.

Enligt en rapport fran CSR Europe och GRI* &r Sverige ett av de ytterst fa medlemsstater som
gatt langre an direktivet i implementeringen och det enda dar direktivets krav pa hallbarhet-
rapport omfattar foretag med farre an 500 anstallda.

33 Stora foretag ar foretag som uppfyller fler @n ett av foljande villkor: Medelantalet anstéllda fler an 250 under vart och ett av de
tva senaste rakenskapsaren. Balansomslutning 6ver 175 mkr vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren. Nettoomsattning
over 350 mkr vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren.

34 CSR Europe och GRI, 2017, Member State Implementation of Directive 2014/95/EU — A comprehensive overview
of how Member states are implementing the EU Directive on Non-financial and Diversity Information,
https://www.csreurope.org/sites/default/files/uploads/CSR%20Europe_GRI%20NFR%20publication_0.pdf
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EU:s férsta jarnvagspaket

EU:s forsta jarnvagspaket innehdller flera olika direktivinom omradena sakerhet, teknik och
marknad for jarnvag. Direktiven infoérlivades i jarnvagslagen (2004:519) som tradde i kraft den
1 juli 2004. Det finns tva exempel pa 6verimplementering vid detta inforlivande. Det forsta
ror vilka sparanlaggningar i Sverige som ska omfattas av EU:s krav. Det andra ror vilka jarn-
vagsforetag som maste ha en licens (tillstand) for att fa utfora trafik.

Det finns i jarnvagslagen och i EU-direktiven undantag for sk. industrispar, dar sparen an-
vands for att lasta och lossa tag for den egna verksamheten. Men om samma foretag dven
ager och forvaltar ett anslutningsspar till anlaggningen kan det sparet inte undantas i den
svenska lagstiftningen. Merparten av dessa ar tillverkande féretag som har som sin huvud-
sakliga uppgift att producera/foradla varor - varfér dessa foretag far ett hogre kostnadslage
jamfort med motsvarande i andra lander. Dessvarre ser vi samtidigt en standigt pagaende
minskning av industrispar.

Norge undantar "privata sidospar och godsbanor” i begreppet infrastruktur och Danmark
undantar ocksa privata sidospar

Yrkesférarkompetensdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/59/EG om grundlaggande kompetens och fort-
bildning for forare av vissa vagfordon for gods- eller persontransport. | direktivet [amnas
utrymme fér undantag av forare av fordon som anvands for transporter nar detta anses ha
en mindre inverkan pa trafiksakerheten eller i de fall da kraven i detta direktiv skulle med-
féra en oproportionerlig ekonomisk eller social borda.

Direktivet har genomforts i svensk ratt genom Lagen (2007:1157) om yrkesférarkompetens
i vilket det bl a anges att forare behdver ha ett yrkeskompetensbevis (YKB) och fortbildning
for att fa framfora ett fordon med gods- eller persontransporter.

Nagon praxis kring hastforetagare (som inte livnar sig pa att bara transportera hastar) och
om dessa omfattas av undantaget finns inte. Transportstyrelsen har meddelat att de gor
beddmningen att undantaget inte ar tillampligt pa hastforetagare.

Den utbildning som ett YKB kraver omfattar atskilliga timmar och kostar ocksa en hel del. Vinst-
marginalerna i dessa enmans-foretag ar sma och ytterligare utgifter slar hart inte bara i ut-
bildningskostnader utan aven att behdva avsatta minst 140 timmars arbetstid till utbildning.

Regelkrav laggs till utover det som kravs i direktivet

Upphandlingsdirektivet - arbetsrattsliga villkor

| Europaparlamentets och Radets direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling anges i
artikel 18.2 att "Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sakerstalla att ekono-
miska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga miljo-, social- och
arbetsrattsliga skyldigheter som faststallts i unionsratten, nationell ratt, kollektivavtal eller
i internationella milj6-, social- och arbetsrattsliga bestammelser som anges i bilaga X.”
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117 kap. 2 8ilag (2016:1145) om offentlig upphandling anges att: "En upphandlande myndig-
het ska, om det ar behovligt, kréva att leverantdren ska fullgéra kontraktet enligt angivna
villkor om 16n, semester och arbetstid som arbetstagarna som ska utféra arbetet enligt
kontraktet minst ska tillforsakras.”

Den svenska dverimplementeringen ligger i formuleringen "ska”, samt kopplingen till speci-
fika villkor om 16N, semester och arbetstid i enskilda kollektivavtal. Regeln ar mycket svar-
hanterad med tanke pa den svenska kollektivavtalsmodellen. Effekten av den komplexa och
svarforutsagbara hanteringen riskerar bli farre anbud i offentliga upphandlingar, sarskilt
fran foretag som inte ar bundna av kollektivavtal. Det leder ocksa till férsamrad konkurrens
pa den offentliga marknaden vilket leder till hdgre priser. Utdver detta urholkas pa sikt den
svenska modellen som bygger pa kollektivavtal vars innehall bestams i férhandling mellan
arbetsmarknadens parter.

EU:s fageldirektiv

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG om bevarande av vilda faglar, aven
kallat fageldirektivet. Kraven i fageldirektivet har i Sverige implementerats genom 4 § art-
skyddsfoérordningen (2007:845), men denna syftar aven till att implementera Art- och habitat-
direktivets artikel 12. Bestammelserna har darfor fatt sin lydelse utifran Art- och habitat-
direktivets hardare krav som galler specifikt utpekade arter.

Overimplementeringen berér hela jord- och skogsbruket, samt manga andra verksamheter.
Exempelvis kan skogsagare forhindras att avverka sin skog utan att fa nagon ersattning for
detta, med stora ekonomiska konsekvenser som f6ljd. Effekterna av det oklara regelverket
och oproportionerliga bedémningar av myndigheter har inneburit att skogsagare tvingats
att driva saken i domstol. Det rader dock fortfarande stor osakerhet kring hur mycket av
skogen som kan komma att omfattas av forbud, och om nagon rétt till ersattning finns.

Elektronisk fakturering vid offentlig upphandling

Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/55/EU om elektronisk fakturering vid
offentlig upphandling ska upphandlade myndigheter och enheter vara skyldiga att ta emot
och behandla fakturor som éverensstammer med viss EU-standard for elektronisk fakture-
ring (artikel 7).

Den svenska 6verimplementeringen bestdr i att svensk lagstiftare dven valt att krava att alla
leverantorer till offentlig sektor ska leva upp till viss EU-standard for elektronisk fakturering.
Problemet i detta fall ligger dock i huvudsak inte i att sddana krav infors, utan att foretagen
inte getts tillrackligt med tid att stalla om till det nya regelverket. Da Sverige ocksa valt att
infora mojlighet till vitesforelagganden kan det fa konsekvenser for leverantorer som inte
formar att snabbt stélla om till de nya kraven.

| Finland har man valt en I6sning som innebar att upphandlade enheter och naringsidkare
har ratt att pa begaran erhalla e-faktura enligt den europeiska standarden. Efter patalande
fran remissinstanser om behov av tillrackligt med tid for omstallning valde den finske lag-
stiftaren att skjuta upp datumet for inférandet av bestammelsen till den 1 april 2020. Det
har inte heller inférts nagon lagstadgad sanktion for det fall ett foretag inte efterfoljer krav
pa e-faktura. Aven Tyskland har gett féretagen langre tid fér omstalining (27 november 2020).
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Svenska nationella regelkrav som ar mer omfattande an vad som kravs av det aktuella
direktivet behalls

Industriutslappsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv (2010/75/EU) om industriutslapp, dven kallat industri-
utslappsdirektivet (IED). | direktivet, som ar en omarbetning av IPPC-direktivet, har BAT-slut-
satserna fatt en mer framtradande roll. BAT (Best Available Techniques/basta tillgangliga
teknik) syftar till att industrianlaggningar ska vidta lampliga atgarder for att minimera utslapp
av féroreningar - genom att anvanda den basta tillgangliga tekniken. Den basta tekniken for
olika industrigrenar sammanstalls i BAT-slutsatserna och ar darefter vagledande under en
kommande attadrsperiod, innan de uppdateras.

Vid implementering av IED i svensk ratt forandrades inte skrivningen i forsiktighetsprincipen
(2 kap. 38) i miljobalkens allmanna hansynsregler om att yrkesmassig verksamhet ska anvan-
da basta mojliga teknik (BMT) i syfte att forebygga, forhindra eller motverka skador eller
olagenhet for manniskors halsa eller miljo. Da BMT staller hogre krav pa tekniken an vad BAT
gor maste svenska industriforetag tillampa BMT utover BAT vilket ger dem en konkurrens-
nackdel pa den globala marknaden. Striktare teknikkrav innebar att féretagen tvingas invest-
era i dyrare utrustning for att beviljas tillstand, vilket medfor hogre produktionskostnader
och slutligen en dyrare produkt jamfort med internationella konkurrenter.

De flesta andra lander i EU har valt att endast anvanda begreppet BAT. Genom att behdlla
det aldre, och delvis motstridiga begreppet BMT, sticker Sverige ut i europeisk kontext.

Strangare sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer anvands an vad som ar nodvandigt for att
genomfora lagstiftningen pa ett korrekt satt

Art- och habitatdirektivet - undantag for fredning

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (art- och habitatdirektivet), samt radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (fageldirektivet). Gemensamt bendamnda som EU:s naturvardsdirektiv.

| Art och habitatdirektivets artikel 16.1 lamnas méjlighet fér medlemsstaterna att géra undan-
tag fran fredning av vissa anledningar, till exempel for att undvika allvarlig skada pa egendom.
| 23 a § jaktforordningen stadgas under vilka forutsattningar skyddsjakt far medges.

Den svenska 6verimplementeringen harror sig av att paragrafen implementerar bade art 16.1
i art och habitatdirektivet och motsvarande bestimmelse i fageldirektivet. Overimplement-
eringen innebar att ett antal vanliga, triviala daggdjursarter som finns i stora populationer
inte omfattas av direktivet, och darmed inte omfattas av villkoren fér undantag fran fredning,
t ex vildsvin, dovhjort, och radjur. Utéver ovanstaende forbjuds ocksa delvis felaktigt ett antal
jaktmedel i jaktforordningen.

Sammanfattningsvis innebar det att en del av svensk jakt och skyddsjakt pa vanliga daggdjur
inte kan bedrivas sa effektivt som art och habitatdirektivet medger. Jord- och skogsbruk pa-
verkas sarskilt eftersom mojligheterna att skydda sig mot viltskada ar mer begransad an vad
direktivet kraver.
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Elektronisk fakturering vid offentlig upphandling
(redogors for ovan under rubriken Regelkrav Iéiggs till utéver det som krdvs i direktivet.)

Konsekvensutredningar och Regelradets granskning

En majoritet av konsekvensutredningarna som foregdtt den svenska lagstiftningen pd om-
radet har inte innehallit tillracklig information sa att beslutsfattarna har kunnat ta stallning
till om det mest effektiva sattet att implementera valts. Avsaknad av eller bristfallig analys

och berakningar av ekonomiska effekter ar den vanligaste bristen som uppmarksammas i

exemplen.

| de fall som Regelradet har yttrat sig har de riktat motsvarande kritik.>* Andra brister som
uppmarksammats av Regelrddet har varit avsaknad av eller brister i bedémningen av for-
slagets Overensstammelse med EU-ratten och effekter for de foretag som omfattas av fore-
slagen dverimplementering liksom bristande beskrivning av konkurrenspaverkan.

Vid en ndrmare granskning kan ocksa bl a noteras brister i beskrivning av problemets om-
fattning och andra konsekvenser sdsom tid for genomférande.

Nar det galler EU-férordningar som galler direkt och inte implementeras i svensk ratt saknas
krav pa konsekvensutredningar forutom i de fall dar svensk kompletterande lagstiftning kan
inforas, galler exempelvis sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer. | de tre exempel
som visar pa ineffektiv tillampning av EU-férordning finns darfor ingen konsekvensutredning
varpa heller inget yttrande finns fran Regelradet.

Exempel pd ineffektiv tillampning av EU-lagstiftning

Likviditetstackningskrav for kreditinstitut (LCR-forordningen)

Av kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/61 om komplettering av Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 nar det galler likviditetstackningskravet for
kreditinstitut (LCR-férordningen) foljer ett likviditetskrav pa kreditinstitut om att ha en lik-
viditetstackningskvot pa aggregerad valutaniva pa 100 procent och ett generellt krav pa att
likviditetsbuffertens sammansattning i stort ska motsvara nettoutfléden per valuta. Vidare
foljer ett diversifieringskrav pa kreditinstitut om att sammansattningen av likvida tillgdngar
i bankernas likviditetsbuffertar ska vara diversifierad.

Finansinspektionens (Fl) tillampning av likviditetskravet innebar att tretton banker far speci-
fika krav pa likviditetstackningskvot i enskilda valutor pa minst 75 procent i svenska kronor
och for ovriga signifikanta valutor samt pa minst 100 procent i euro och US-dollar.

Fis tolkning av diversifieringskravet i LCR-férordningen innebar vidare bland annat att an-
delen sakerstallda obligationer, utgivna av svenska emittentinstitut, som far tillgodoraknas i

35 De beskrivna tre exemplen beror lagstiftning som inforts fore nuvarande regelverket om konsekvensutredningar. Krav pa
konsekvensutredningar stélldes dock ocksa tidigare genom den s k SimpLex-forordningen, dvs Forordningen (1998:1820) om
sarskild konsekvensanalys av reglers effekter for sma foretags villkor, som gallde for myndigheter och Regeringskansliet.
Krav pa konsekvensutredningar hos myndigheter fanns ocksa i Verksférordningen (1995:1322).

24



likviditetsbufferten maximalt far vara 50 procent av den totala likviditetsbufferten vid berak-
ning av likviditetstackningskvoten.

Dessa detaljkrav kan leda till en ineffekivare lividitetsriskhantering i bankerna och darmed
storre risker for det finansiella systemet och i férlangningen fér realekonomin.

FIs krav pa en likviditetstackningskvot pa minst 75 procent i svenska kronor ar langt éver
liknande krav i andra nordiska lander. Tillsynsmyndigheten i Norge har t ex beslutat ett krav
pa minst 50 procent i norska kronor for féretag som har euro och dollar som signifikanta
valutor.

Fis sarskilda diversifieringskrav innebar att svenska sakerstallda obligationer missgynnas
jamfort med de utgivna av utlandska aktorer. Det paverkar konkurrensen pa marknaden
negativt och innebar att de regulatoriska forutsattningarna inte ar likvardiga.

Férordningen om ekologiska livsmedel

Kommissionens férordning (EG) nr 889/2008 om tillampningsforeskrifter for radets forord-
ning (EG) nr 834/2007 om ekologisk produktion och markning av ekologiska produkter med
avseende pa ekologisk produktion, markning och kontroll. | artikel 29 i tillampningsférord-

ningen (889/2008) anges villkor fér nar medlemsstaterna kan godkanna undantag for icke-

ekologiska livsmedelsingredienser av jordbruksursprung.

Ett foretag har ansokt hos Livsmedelsverket om ett undantag enligt art 29 i tillampningsfor-
ordningen 889/2008 till férordningen om ekologiska livsmedel 834/2007 men har fatt avslag
av verket. Ansdkan gallde algolja och svampolja som anvands som ingredienser i moders-
mjolksersattningar och tillskottsnaring. Bakgrunden till anstkan ar att det idag bara finns
ett fatal foretag i varlden som kan leverera dessa hogt specialiserade ingredienser och de
finns inte tillgangliga som ekologiska.

Avslaget innebar en sjalvpatagen svensk restriktion som drabbar specifikt de svenska fore-
tagen eftersom dessa inte kan salja produkten som ekologisk, till skillnad fran exempelvis
de tyska konkurrenternas produkter som finns pa den svenska marknaden. Svenska foretag
forlorar darmed konkurrenskraft gentemot importerade produkter fran lander som godkant
undantagen och far dessutom pa motsvarande satt svarare att exportera sina produkter.

| andra EU-lander har det beviljats flera undantag for de har ingredienserna, exempelvis i
Tyskland.

Férordning om resthalter av bekampningsmedel i livsmedel

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 396/2005 om gransvarden for bekamp-
ningsmedelsrester i eller pa livsmedel och foder av vegetabiliskt och animaliskt ursprung
reglerar maxgranser for resthalter av bekampningsmedel i livsmedel.

Livsmedelsverket tolkar forordningen pa ett radikalt annorlunda satt an tyska myndigheter
vad galler vilka teer som gransvardet for resthalter antrakinon ska appliceras pa. Rokt te
(lapsang souchong), en popular produkt i Sverige, betraktas av tyska myndigheter som en
sammansatt produkt, dar roken ar en tillsatt ingrediens. Detta gér att man inte applicerar
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gransvardet for antrakinon pa rokt te. Livsmedelsverket daremot anser att rokningen faller
in under "behandlade pa annat satt” och att gransvardena darmed omfattar rokt te. Detta
innebar att ett parti rokt te som importeras direkt till Sverige fran Kina riskerar att stoppas
vid gransen och skickas for destruktion, medan samma te skulle slappas in i Tyskland.

De alternativ som star till buds for svenska foretag ar att kopa in samma te fran en tysk
importor eller att hitta en annan metod att smaksatta te - bada dessa alternativ innebar
betydande merkostnader och en férsamrad konkurrenssituation for svenska foretag jamfort
med konkurrenter i exempelvis Tyskland.

| Tyskland betraktas rokt te (lapsang souchong) av myndigheter som en sammansatt produkt,
dar réken ar en tillsatt ingrediens. Detta gor att man i Tyskland inte applicerar gransvardet
for antrakinon pa rokt te. Tyska foretag kan darmed importera det rokta teet direkt fran Kina.

Allmanna iakttagelser for samtliga exempel

Samrad och uppféljning

Naringslivets kritik kvarstdr ofta eller forblir obesvarad efter inférandet av regelverket. Detta
vacker fragan om hur naringslivets synpunkter tillvaratas av regering, myndigheter och ut-
redare. Initiativ till en 6versyn eller revidering av regelverket sker forst efter manga ar (t ex
betraffande artskyddsférordningen och jarnvagslagen). | ndgot fall har representanter fran
naringslivet som deltagit som experter i en utredning, liksom 6vriga experter, inte fatt moj-
lighet att skriva ett sarskilt yttrande med synpunkter som kunnat bidra till ett battre besluts-
underlag.

Maluppfyllelse

Férordningen om ekologiska livsmedel och Férordning om resthalter av bekampningsmedel
i livsmedel, visar att 6kad maluppfyllelse i form av t ex 6kat skydd for konsumenter inte upp-
nas med den svenska tolkningen och tillampningen. De restriktioner som pafors leder endast
till att svenska foretag inte far salja sina produkter som ekologiska i Sverige eller utestangs
fran import medan daremot konkurrerande féretag i andra EU-lander kan gora det.

Jamforelser med genomférande och tillampning i andra lander

I nio av de 13 exemplen pekas pa lander som enligt naringslivet implementerat eller tolkat
EU-lagstiftningen pa ett mer effektivt satt an Sverige, vilket riskerar att paverka det svenska
naringslivets konkurrenskraft negativt. Jamforelserna av exemplen har framst gjorts med
nordiska grannlander sdsom Danmark, Finland och Norge men dven med Tyskland och i
vissa fall hela EU.

Slutsatser

Ovanstdende lagstiftningsexempel visar att den svenska éverimplementeringen och tillamp-
ningen medfor negativa effekter i form av kostnader och/eller konkurrensnackdelar for saval
sma som stora svenska foretag. Bade generellt och inom en rad olika omraden. Den mest
forekommande typen av 6verimplementering ar att utvidga tillampningsomradet. Det inne-
bar vanligtvis att fler féretag an vad som kravs i det ursprungliga EU-direktivet omfattas av
kraven i direktivet vilket ofta innebar ytterligare kostnader for dessa.
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| ett fall, Elektronisk fakturering vid offentlig upphandling, dar éverimplementering har skett
i form av att lagkrav lagts till utéver det som kravs i direktivet ligger problemet i huvudsak
inte i att sddana krav infors, utan att foretagen inte getts tillrackligt med tid att stalla om till
det nya regelverket. Eftersom Sverige dven valt att inféra mojlighet till vitesférelagganden
kan det fa konsekvenser for leverantdrer som inte formar att snabbt stalla om till de nya
kraven. | Finland har man valt en I8sning som innebar att upphandlade enheter och narings-
idkare har ratt att pa begaran erhalla e-faktura enligt den europeiska standarden. Efter pa-
talande fran remissinstanser om behov av tillrackligt med tid for omstallning valde den finske
lagstiftaren att skjuta upp datumet for inforandet av bestammelsen till den 1 april 2020. Det
har inte heller inférts nagon lagstadgad sanktion for det fall ett foretag inte efterféljer krav
pa e-faktura. Aven Tyskland har gett féretagen langre tid fér omstalining (27 november 2020).
Exemplet visar tydligt pd att tillrackligt med tid for genomférande spelar roll.

| tre av vara fall har Sverige gjort en striktare tolkning av EU-lagstiftningen. NNR noterar att
nar det galler import /export av varor innebdr detta en férsamring av konkurrenskraften
jamfort med t ex importvaror fran EU-lander eftersom motsvarande tolkning inte gors av
andra EU-landers myndigheter. Restriktiva svenska tolkningar férsamrar ocksa de svenska
foéretagens mojligheter att exportera sina produkter till andra EU-lander. Den striktare tolk-
ningen betraffande likviditetstackningskrav pa kreditinstitut riskerar forutom en forsamring
av likviditeten pa marknaden aven att paverka konkurrenssituationen for svenska saker-
stallda obligationer.

| det fall det ar en myndighets uppfattning att de (mindre strikta) bedémningar som gjorts
av andra lander ar felaktiga pa ett eller annat satt, anser NNR att svenska myndigheter be-
hover verka aktivt pa EU-niva for att alla medlemslander ska tolka reglerna pa samma satt,
inte genom att besluta om restriktioner for just svenska foretag. Det enda som uppnas ar
annars att svenska foretag ensidigt missgynnas, samtidigt som motsvarande produkter
anda kommer ut pa den svenska marknaden genom import fran andra lander, vilket vara
exempel visar.

Merparten av exemplen visar pa att alternativa och mer effektiva 10sningar pa implemen-
tering och tolkning kan erhdllas och évervagas genom att jamfora och lara av andra EU-lander.

Baserat pa den problembild som lyfts fram under ett antal ar av flera aktorer, inklusive NNR,
visar genomgangen att inga forbattringar har genomforts i Sverige pa detta omrade som fatt
nagon effekt. Den internationella utblicken visar att andra lander som t ex Storbritannien och
Danmark har forstatt nédvandigheten av ett effektivt genomférande som inte hammar fore-
tagens konkurrenskraft och har darfér skapat principer och processer och forum for att tidigt
paverka och fanga in kunskap om effekterna vid ett genomférande. Utblicken visar ocksa att
det finns lander (t ex Danmark och Finland) som har forstatt betydelsen av att gora system-
atiska jamférelser med andra lander.
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6. Forslag pa atgarder

For att undvika de negativa effekter som éverimplementering och ineffektiv tillampning inne-
bar for svenska foretag och som var rapport visar pa lamnar vi féljande forslag pa atgarder:

* Infoér en princip om att EU-direktiv ska genomfoéras i svensk lagstiftning pa ett
sitt som inte forsamrar foretagens konkurrenskraft
NNR hanvisar till det beslut om tillkdannagivande NU7 till regeringen som fattades av
riksdagen den 3 april 2019 och uppmanar regeringen att omsatta detta i praktiken.

EU-direktiv bor inte forsamra foretagens konkurrenskraft (NU7)

“EU-direktiv innehdller mal som medlemslanderna ska uppna och landerna bestdmmer
sjalva hur direktiven ska genomforas i den nationella lagstiftningen. Riksdagen anser
att de svenska foretagens konkurrenskraft ska skyddas. Darfér uppmanade riksdagen
regeringen i ett tillkdnnagivande att den bor arbeta for att EU-direktiv genomfoérs i svensk
lagstiftning pa ett satt som inte férsamrar foretagens konkurrenskraft. En utgangspunkt
bor vara att EU-direktiv ska inféras pa miniminiva i den nationella lagstiftningen. Nar det
finns anledning att dverskrida miniminivan bor effekterna for foretag redovisas tydligt.”

NNR anser att aven tolkning och tillampning av EU-férordningar bor goras pa ett satt
som inte forsamrar svenska foretags konkurrenskraft och bor darfér ocksa omfattas av
denna princip.

o Stall tydligare krav pa redovisning av 6verimplementering i konsekvens-
utredningarna i samband med genomforande av EU-lagstiftning.
Kraven maste stallas pa saval Regeringskansliet som myndigheterna. Motsvarande
krav maste ocksa stallas pa kommittéer som ofta tillsatts for att utreda hur ett svenskt
genomforande ska ga till. Konsekvensutredningen ska innehalla en beskrivning av mini-
minivan och en bedémning av om denna ska 6verskridas.

Bedomningen av om miniminivan kommer att dverskridas bor géras utifran de kriterier
som stalls upp i NNRs och Regelradets rapport om gold-plating® och som ocksa sam-
manfattats i NNRs hemstallan till Naringsutskottet i oktober 2015. Det behdver redo-
goras for om:

+ Nationella regelkrav laggs till utéver det som kravs i direktivet.

«  Omradet for reglernas tillampning utvidgas.

+  Mojligheter till undantag utnyttjas inte eller utnyttjas bara delvis nar detta kan leda
till hinder pa den inre marknaden.

« Nationella regelkrav som ar mer omfattande an vad som kravs av det aktuella
direktivet behalls.

+ Kraven i ett direktiv genomfors tidigare an det datum direktivet kraver.

« Strangare sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer anvands an vad som
ar nodvandigt for att genomféra lagstiftningen pa ett korrekt satt. | de fall minimi-

36 NNR och Regelradet, 2012, Att tydliggora gold-plating — ett battre genomférande av EU-lagstiftning,
http://nnr.se/wp-content/uploads/gold-plating_regelradet_nnr.pdf
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nivan éverskrids bor konsekvensutredningen innehalla en motivering till varfor,
en beskrivning av vilka genomférandeatgarder som foreslds och en bedémning av
vilka effekter detta far for foretag.

Inratta en process och ett forum for diskussion och rad till regeringen betraffande
genomfoérande av EU-lagstiftning och tolkning/tillampning av EU-forordningar

Ett forum bor skapas med uppdrag att diskutera och lamna rad till regeringen kring hur
en foretagsvanlig och effektiv svensk implementering och tolkning av EU-lagstiftning kan
ske. | forumets uppdrag bor inga att lamna rekommendation kring planer pa kommande
genomforande av EU-direktiv samt lamna forslag pa hur redan implementerad lagstift-
ning kan férenklas och hur effektiva tolkningar och tillampningar av EU-férordningar
kan astadkommas.

Forumet bor ocksa kunna ge rekommendation om kommande EU-lagstiftning dar tidigt
tillvaratagande av svenska intressen behovs i Bryssel. Forebild for ett sddant forum finns
exempelvis i Danmark.

Forumet bor utéver ovanstaende aven uppdras att lamna rekommendation till reger-
ingen pa omraden dar jamforelser bor géras med andra landers implementering och
tolkning.

Ett forum kan dock inte fungera ensamt utan forutsatter férutom ett politiskt atagande
och engagemang aven att en process och en politisk mottagarorganisation finns som
kan se till att forslagen realiseras. Aterkoppling och transparens efter principen folj eller
forklara, samt en tidtabell for aterkoppling och genomférande av atgarder som beslutas
ar andra viktiga saker som behover tillses.

Skapa rutiner for tidiga och aterkommande samrad med naringslivet

Tidiga och dterkommande samrad och dialog med naringslivet bor ske under hela arbetet
med EU-lagstiftning fran utformningen av EU-lagstiftning till genomférande i svensk ratt.
Naringslivet bor ocksa involveras pa ett tidigt stadium for att uppmarksamma regeringen
pa en kommande EU-lagstiftningsprocess dar det ar viktigt med en tidig paverkan for att
se till att utformningen av direktivet eller férordningen gérs med hansyn tagen till regel-
forenkling och svenska foretags forutsattningar.

Genomfor svenska konsekvensanalyser av forslag till EU-regler med konsekvenser
for svenska foretag

En viktig del i en forstarkt process kring svenskt arbete med EU-lagstiftning ar att genom-
fora svenska konsekvensanalyser av forslag till EU-lagstiftning. For att Sverige ska kunna
fa ett storre inflytande i forhandlingsprocessen i EU och for att svenska positioner verk-
ligen fattas utifran ett underlag som belyser forslagets effekter for svenska foretag anser
NNR att svenska konsekvensanalyser behdver goras av forslag till EU-regler. Regerings-
kansliet bor ocksa i samrad med naringslivet sammanstalla vilka forslag till EU-regler som
kan tankas fa sadana effekter.
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Stall krav pa jamforelser med andra nordiska lander och EU-medlemsstater

For att undvika att svenska foretag far konkurrensnackdelar och hégre kostnader i
forhallande till sina konkurrenter behover jamforelser goras med hur 6vriga nordiska
lander och andra EU medlemsstater planerar att respektive har genomfort eller tolkat
EU-lagstiftning. Syftet med jamférelserna ar att undersdéka om mer effektiva alternativ
finns som kan anvandas i Sverige. Jamforelse maste goras bade i utredningar och av
Regeringskansli och myndigheter.

Stall krav pa utvarderingar av genomforda EU-direktiv och tolkningar av
EU-forordningar

For att fa information om genomférda EU-direktiv och tolkningar av EU-lagstiftning fort-
farande ar andamalsenliga och effektiva maste svenska uppféljningar och utvarderingar
genomforas. Risken finns annars att ineffektiva regler eller tolkningar behalls med fort-
satta kostnader och konkurrensnackdelar for svenska foretag som féljd. Naringslivet kan
ge vardefull input till sddana utvarderingar och bér involveras pa ett tidigt stadium.

Oka det nordiska samarbetet

Regelskillnader medfér kostnader for foretag. Ett 6kat nordiskt samarbete kan bidra till
att minska granshindren och regelskillnaderna mellan de nordiska landerna. Da likheter
finns med 6vriga nordiska lander vad galler sprak, naringslivsstruktur, férvaltning och
forhallningssatt borde nordiska jamforelser relativt enkelt kunna goras.

Samarbete bor ske for att dstadkomma ett for naringslivet effektivt genomférande av
EU-direktiv och tillampning av EU-lagstiftning. Okat samarbete kring ny EU-lagstiftning,
med konsekvenser for det svenska och 6vriga Nordens naringsliv, 6kar ocksa forutsatt-
ningarna for att fa gehor for svenska tillika de nordiska landernas specifika forutsatt-
ningar vid utformningen av EU-lagstiftningen.
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Bilaga 1
Exempel pa dverimplementering och ineffektiv tillampning av
EU-lagstiftning

Exempel pé overimplementering (indelade efter typ av overimplementering)
Utvidgning av tillampningsomradet

Andringsdirektiv om &tgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for penning-
tvatt eller finansiering av terrorism

| Europaparlamentets och radets andringsdirektiv (EU) 2018/843 om atgarder for att for-
hindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt eller finansiering av terrorism
infors en ny bestammelse om att medlemsstaterna ska infora centrala register for bank- och
betalkonton som identifieras med IBAN-nummer, artikel 32 a. Uppgifterna som finns i den
centrala registret ska vara direkt tillgangliga for nationella FIU (i Sverige Finanspolisen) och
for nationella behoériga myndigheter for att de ska kunna fullgéra sina skyldigheter enligt
penningtvattsdirektivet.

Svensk éverimplementering

Andringsdirektivet féreslas genomféras i svensk ratt genom att en ny lag inférs om ett nation-
ellt system for myndigheters tillgang till uppgifter om enskildas konton och bankfack hos vissa
finansiella foretag (Fi2018/03025/B). Lagens tillampningsomrade foreslas tacka inte bara
penningtvattsandamal utan dven beskattnings- och utsékningsandamal och ge saval Polisen
som Skatteverket och Kronofogdemyndigheten méjlighet att hamta uppgifter fran registret.

Forslaget utvidgar aven antalet foretag och kontoslag som ska omfattas av registerkravet.

Forslaget omfattar alla konton hos féretag som omfattas av lagen (1995:1571) om insattnings-
garanti eller lagen (2004:299) om inldningsverksamhet. Férslaget ar darmed inte begransat
till konton med IBAN-nummer. Antalet foéretag som omfattas har darmed utvidgats fran drygt
25 till 6ver 160 foretag. Antalet konton som kommer att omfattas kan beraknas 6verstiga 50
miljoner. Forslaget innebdr darmed en dverimplementering i flera avseenden genom ut-

vidgningen av dels tillampningsomradet, dels vilka foretag och kontoslag som ska omfattas.

Konsekvenser

Skatteverket foreslas tillhandahadlla ett system for atkomst av uppgifter. Foretagen ska ge
systemet direkt, omedelbar och elektronisk tillgang till aktuella uppgifterna. Anslutning till
systemet kommer initialt kréva insatser fran foretagen i frdga om att bygga granssnitt och
godra anpassningar i de interna bassystemen for att gora uppgifter tillgangliga for datasok-
systemet. Vissa foretag saknar i dag viss information som ska inga i registret och kommer
behdva anpassa sin informationsinhamtning och lagring efter de nya kraven. Det kan bl a
galla uppgifter om fullmaktshavare och leasingperioder fér bankfack som for vissa verksam-
hetsutovare inte finns tillgangliga elektroniskt som kan medféra svarigheter att ta fram.
Aven om férslaget kan medféra viss tidsbesparing genom ett automatiserat férfarande
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kommer den foreslagna utvidgningen av lagen att medftra att myndigheterna kommer att
stalla foljdfragor i storre omfattning an i dag. Det kan darfor ifragasattas hur stor, om ens
nagon, vinst uppstar.

Effekter pd konkurrenskraft och tillvixt

| forslaget saknas en jamforelse av hur andra lander inom EU avser att inforliva bestammel-
serna i nationell ratt. Klart ar dock att svenska foretag kommer att fa hogre kostnader till
foljd av 6verimplementeringen da de behodver lagga ner mer resurser pa att uppfylla kraven
i den svenska lagen jamfort med foretag som endast behdver uppfylla direktivets krav.
Kraven pa datasokbarhet kan ocksa innebéra att vissa produkter/tjanster inte bedéms som
tillrackligt Ionsamma och darfér kan komma att avvecklas.

Om fler myndigheter ska kunna inhamta uppgifter fran systemet for olika andamal kommer
fler foljdfragor att stéllas till foretagen. Eftersom det inte uppstalls krav pa samordning eller
koordinering mellan myndigheterna kommer foretagen, i storre utstrackning an i dag, be-
héva lamna samma uppgifter till flera myndigheter. Detta innebar ett merarbete och en
administrativ kostnad for foretagen. Kostnaden for att vid var tid uppfylla kraven pa upp-
daterade och tillgangliga uppgifter har inte analyserats i konsekvensutredningen. Utred-
ningen har inte heller 6vervagt mojligheten att foresla separat utredning for att 6ppna upp
mojligheten att Idta andra myndigheter an Finanspolisen anvanda det féreslagna systemet
for andra syften an det direktivet anger, t.ex. regleringen i skatteférfarandelagen (2011:1244),
och darmed ocksa genomfora en proportionalitetsbedémning.

Genom det utvidgade forslaget ges fler myndigheter an Finanspolisen majlighet att latt
komma at och hantera privat information om enskilda vilket inkréktar pa den personliga
integriteten och darmed sannolikt ocksd pa allmanhetens fortroende fér bankens mojlighet
att vidmakthalla den lagstadgade tystnadsplikten.

Processen

En referensgrupp med branschféretradare har bistatt utredaren, daribland Bankféreningen.
Bankfoéreningen har papekat problematiken med att utoka kretsen myndigheter med direkt-
access till uppgifter daribland risken for avsiktligt missbruk, handhavandefel och risken for
att kansliga uppgifter lacker ut utan att detta har hdrsammats i ndgon namnvard grad.

For mer information kontakta:
Svenska Bankféreningen, Asa Arffman, asa.arffman@swedishbankers.se
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Entreprenorsansvaret i tillampningsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstation-
ering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster.

Direktivet syftar i korthet till att skapa ett effektivt skydd av utstationerade arbetstagares
rattigheter och samtidigt forhindra att oseridsa foretag missbrukar direktivet. Relevanta
artiklar éar 12.1 och 12.4-5.

Svensk 6verimplementering

Direktivet genomfordes i lag (2018:1472) om entreprendrsansvar for I6nefordringar i bygg-
branschen. Lagen innebar att en entreprendr kan bli skyldig att betala 16n till en annan
entreprendrs arbetstagare for arbete i den svenska bygg- och anlaggningsbranschen. Over-
implementeringen bestar dels i att entreprendrsansvaret omfattar inte bara utstationerad
arbetstagare utan ocksa inhemska arbetstagare, dels att ansvaret ar strikt, dels att ansvaret
inte langre ar begransat till ett led (enligt direktivets grundmodell). Dartill har begreppet
"minimilon” i direktivet utgatt och ersatts av "lon som har forfallit till betalning”. Genom
andringarna har det inférts en frammande arbetsrattslig modell som inte ar motiverad och
som undergraver den svenska modellen och kollektivavtalsparternas legitimitet.

Konsekvenser

Effekter pa konkurrenskraft och tillvéxt

Entreprendrsansvaret slar sarskilt hart mot soloféretag eller féretag med fa anstallda och
medfor en ovilja att anlita hogspecialiserade eller nystartade foretag - eftersom dessa kan
utgora en hogre ekonomisk risk. Det resulterar i minskad konkurrens varpa mindre foretag
far allt svarare att etablera sig och vaxa. Dartill rubbas arbetsgivaransvaret nar arbetsgivare
kan tvingas att betala 16n for andras anstallda. Det undergraver ansvarsférdelningen och
gynnar i varsta fall oseriosa foretag som uppsatligen inte vill betala I6n till sina anstéllda.
Problemet med lagstiftningen ar vidare att man inte kommer tillratta med de i utredningen
angivna problemen, samtidigt som kostnaderna for samhallsbyggandet lar 6ka da ett fore-
tag maste prissatta risken for oférutsedda lonefordringar i sina anbud.

Konsekvensutredningen

Konsekvensutredningen i promemorian “Ett entreprendrsansvar i bygg- och anladggnings-
branschen Ds 2017:30” hade allvarliga brister med tydliga kunskapsluckor om affarsfor-
hallandena och affarsforbindelserna mellan entreprendrer. En brist i utredningen var av-
saknad av underlag for omfattningen av problemen och sarskild kritik riktades bl a mot
problembeskrivningen dar utredaren inte kunde presentera ett enda fall dar en arbets-
tagare inte hade fatt ratt 16n pga. missbruk eller bedrageri av utstationeringsdirektivet.

Det gjordes inte ndgon ekonomisk konsekvensanalys av forslaget, utdver att utredningen
presenterade en uppskattning av foretagens kostnader for att inféra nya rutiner till foljd
av forslaget. Samtidigt beskrevs entreprendrsansvaret kunna medfora samre konkurrens
for mindre féretag och promemorian saknade en bedémning av ett "nollalternativ”’ och
sdledes berordes inte de faktiska konsekvenserna av éverimplementeringen.
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Regelradets underkande konsekvensanalysen och delade i allt vasentligt den kritik som
framforts under processen. Radet ifragasatte bl.a. av vilka skal som utredaren inte ansag
det motiverat att stalla hoga krav pa beskrivning av konkreta fall av problem. Radet saknade
vidare en fordjupad analys 6ver paverkan pa foretagens andra kostnader och verksamhet,
och en kanslighetsanalys av beddmd utveckling av ett infort entreprendrsansvar.

Processen

Flera forsok att implementera lagstiftningen gjordes, varav ett ansags av Konkurrensverket
vara starkt konkurrenshammande och missgynna utlandska foretag. Samtliga forslag fore-
gicks av en dialog med arbetsmarknadens parter, men kritiken hdrsammades ej. Sveriges
Byggindustrier foreslog ett annat genomférande med en forsakringsmodell under statlig
tillsyn. En sddan modell hade fatt begransad inverkan pa naringslivet och arbetsratten var-
for regeringen uppmanades att utreda fragan.

Mdluppfyllelse

Det har sa vitt kant fortfarande inte férekommit nagon tvist i anledning av entreprenors-
ansvaret. Da omfattningen av problemet aldrig kunde belaggas, kan inte heller ndgot mal
anses ha uppnatts genom lagen.

“Neighbour check”

Danmark. Arbetsmarknadens parter kom i Danmark 6verens om en fondldsning for att
tillforsakra utstationerade arbetstagare ett fullgott skydd, i likhet med vad Sveriges Bygg-
industrier foreslog under processen. Fonden finansieras av offentliga och privata arbets-
givare, och ingen utbetalning via fonden har annu skett.

For mer information kontakta:
Sveriges Byggindustrier, Carina Utterstrém Mace,

carina.utterstrom.mace@sverigesbyggindustrier.se

Foretagarna, Erik Ageberg, erik.ageberg@foretagarna.se
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Redovisningsdirektivet (andringsdirektivet)

EU-direktivet (2014/95/EU) om andringar i EU:s redovisningsdirektiv (2013/34/EU), innehaller
regler om rapportering av icke-finansiell information och mangfaldspolicy.

Svensk éverimplementering

| Sverige har direktivets tillampningsomrade utokats till att omfatta alla stora foretag® jam-
fort med direktivet som begransar tillampningen till stora foretag som ar av allmant intresse
och som har fler an 500 anstallda.

Den svenska implementeringen av direktivet innebar en vasentlig utokning i forhallande till
direktivets gransvarden. | Sverige omfattas aven andra associationsformer an de som reg-
leras i direktivet.

Konsekvenser

Effekter pa konkurrenskraft och tillvéixt

Den svenska utvidgningen av tillampningsomradet innebar att ocksd onoterade foretag om-
fattas av kravet pa hallbarhetsredovisning. Da allmanintresset for arsredovisningar i onot-
erade foretag i allmanhet ar begransat ar sannolikheten stor att detta ocksa kommer att galla
hallbarhetsinformation. Att uppratthdlla kapacitet och system for att ta fram hallbarhets-
information ar bade resurskravande och administrativt betungande for de foretag som be-
rors. Den 6kade regelbérdan som detta innebar kan inte motiveras med den nytta rapport-
eringen medfor.

Konsekvensutredningen

| regeringens konsekvensutredning fran 2015 uppskattades att antalet féretag som skulle
traffas av kravet pa hallbarhetsrapportering till cirka 1 600. Om direktivets gransvarden hade
tillampats i Sverige uppskattades att cirka 100 foretag skulle ha omfattats av kravet.

Regelradet fann i sitt yttrande RR 2015-0025 att den konsekvensutredning som féregick
regeringens forslag3® inte uppfyller kraven i 6 och 7 88 férordningen (2007:1244) om konse-
kvensutredning vid regelgivning. | yttrandet kritiseras bl.a. avsaknaden av berakning eller
beloppsmassig uppskattning for vilka effekter det faktiskt far for de tillkommande féretag
som omfattas av kravet pa upprattande av hallbarhetsrapport.

Nagon sadan berakning gjordes inte heller i konsekvensutredningen i prop. 2015/16:193
som genomforde forslagen i svensk ratt. Regeringen uppskattade att fordelarna for féreta-
gen Oversteg kostnaderna, nagot belagg for detta presenterades dock inte. Efter genom-
forandet har ndgon utvardering av det utokade kravet pa hallbarhetsrapportering i Sverige
inte gjorts.

37 Stora foretag ar foretag som uppfyller fler an ett av foljande villkor:
Medelantalet anstallda fler &n 250 under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren.
Balansomslutning 6ver 175 mkr vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren.
Nettoomsattning 6ver 350 mkr vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren.

38 Ds2014:45.
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"Neighbour check”

Enligt en rapport fran CSR Europe och GRI som publicerades 20173 ar Sverige ett av de
ytterst fa medlemsstater som gatt langre an direktivet i implementeringen och det enda
dar direktivets krav pa hallbarhetrapport omfattar foretag med farre an 500 anstallda.

For mer information kontakta:
Sofia Bildstein-Hagberg, Svenskt Naringsliv, sofia.bildstein-hagberg@svensktnaringsliv.se

39 CSR Europe och GRI, 2017, Member State Implementation of Directive 2014/95/EU — A comprehensive overview
of how Member states are implementing the EU Directive on Non-financial and Diversity Information,
https://www.csreurope.org/sites/default/files/uploads/CSR%20Europe_GRI%20NFR%20publication_0.pdf
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Inforlivandet av forsta jarnvagspaketet

EU:s forsta jarnvagspaket® innehdller flera olika direktivinom omradena sakerhet-, teknik-
och marknad for jarnvag. Direktiven inforlivades i jarnvagslagen (2004:519) som tradde i
kraft den 1 juli 2004. Det finns tva exempel pa 6verimplementering vid detta inforlivande.
Det forsta ror vilka sparanlaggningar i Sverige som ska omfattas av EU:s krav. Det andra ror
vilka jarnvagsforetag som maste ha en licens (tillstand) for att fa utféra trafik.

Svensk éverimplementering utanfor TEN-natet och begreppet jarnvagsinfrastruktur
(forsta exemplet)

Sverige valde 2004 att utdka de EU-rattsliga kraven till stora delar av det svenska jarnvags-
natet, trots att kraven i huvudsak endast stallde krav pa TEN-natet (Trans European Network).
For nya eller ombyggda jarnvagsfordon och sparanlaggningar utanfor TEN-natet infordes i
stallet en mojlighet till undantag av Transportstyrelsen fran vissa tekniska EU-krav.

| forarbetena* till lagen motiverades utdkningen med att ambitionen bor vara att enhetliga
regler om driftskompatibilitet (teknisk harmonisering) ska galla for hela det svenska jarnvags-
natet. Ett sddant stallningstagande ansags dverensstamma med direktivens évergripande
malsattningar for att skapa ett europeiskt jarnvagssystem och att det forsta paketet var ett
forsta led i en sddan harmonisering.

Aven definitionen av jarnvagsinfrastruktur ar av betydelse. Sverige har aldrig infort den
definition av jarnvagsinfrastruktur som finns i EU-regleringen.* Den som forvaltar en spar-
anlaggning som inte ar att anse som jarnvagsinfrastruktur omfattas inte av EU:s krav.
Exempelvis krav for tilldelning av kapacitet pa sparen och avgifterna samt dven vissa tekni-
ska krav och sakerhetskrav.

EU:s definition av jarnvagsinfrastruktur ar komplicerad och i vissa delar motsagelsefull.
En viktig skillnad ar att EU:s definition undantar privata sidospar och privata anslutnings-
linjer. Sedan 2004 har olika andringar gjorts i jarnvagslagen for att minska regelbdrdan
t.ex. for de tjansteleverantérer som har spar pa sidospar for att tillhandhalla tjanster.

Svensk 6verimplementering avseende licenskrav (andra exemplet)

Aven kraven pa licens for jarnvagsforetag utvidgades till att gélla alla jarnvagsféretag nar
jarnvagslagen togs fram 2004. Licensen ar ett tillstand av Transportstyrelsen som saker-
staller att en aktor har gott anseende, god ekonomi, tillracklig férsakring och tillracklig yrkes-
kunnande. Dessa krav omfattade enligt direktiv 2001/14/EG endast jarnvagsforetag vars
huvudsakliga verksamhet bestar i att tillhandahalla tjanster for transport av gods eller
passagerare pa jarnvag. Exempel pa foretag som inte uppfyller denna definition ar under-
hallsféretag som framfor fordon till platsen for underhallet och for fordonstillverkare som
provkor fordon.

40 Radets direktiv 91/440/EEG, Radets direktiv 95/18/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2001/13/EG,
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/16/EG.

41 Prop. 2003/04:123s. 77.

42 Numera i bilaga | till direktiv 2012/34/EU.

43 T.ex. nar det nya marknadsdirektivet (2012/34/EU) skulle inforlivas i svensk lagstiftning.
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For att fa utfora jarnvagstrafik i Sverige kravs antingen tillstand i form av licens och séker-
hetsintyg eller, i vissa fall ett nationellt trafiksakerhetstillstand (3 kap. 1 § jarnvagslagen).

| forarbetena till jarnvagslagen anges att genom direktiv 2001/13/EG utvidgas principerna
for licens fran det tidigare direktivet (direktiv 95/18/EG) till att galla for alla jarnvagsforetag
som ar verksamma inom jarnvagssektorn och som ar eller kommer att vara etablerade inom
gemenskapen. Aven om detta stammer sa fors inget resonemang kring att definitionen av
jarnvagsforetag begransar vilka som behdver en licens.

Konsekvenser

Effekter pa konkurrenskraft och tillvéxt

Det finns for narvarande ca 300 infrastrukturférvaltare (privat, kommunalt eller statligt dgda
bolag). Manga av dessa har endast korta strackor spar. Det kan vara spar i hamnar, verk-
stads- och industrianlaggningar samt depder och godsterminaler. For industrier med spar
kan kravet pa att privata sidospar, privata anslutningslinjer eller andra spar utanfér TEN-
natet, ska tillampa EU-rattsliga krav ge en konkurrensnackdel till skillnad fran foretag i andra
medlemsstater. Detta eftersom kostnadslaget blir hogre for deras sparanlaggningar till
skillnad fran i andra lander.

Det finns i jarnvagslagen och i EU-direktiven undantag for s k industrispar, dar sparen an-
vands for att lasta och lossa tag for den egna verksamheten. Men om samma féretag dven
ager och forvaltar ett anslutningsspar till anlaggningen kan det sparet inte undantas i den
svenska lagstiftningen. Merparten av dessa ar tillverkande foretag som har som sin huvud-
sakliga uppgift att producera/féradla varor - varfor dessa foretag far ett hogre kostnads-
lage jamfort med motsvarande i andra lander. Dessvarre ser vi samtidigt en standigt pa-
gaende minskning av industrispar.

Den svenska éverimplementeringen bor ses ljuset av stravan fran Sverige att ppna den
svenska jarnvagsmarknaden for konkurrens och att i slutdandan hela den europeiska jarn-
vagsmarknaden skulle dppnas. For att det ska kunna fungera kravs att tekniska hinder eller
andra tilltradeshinder undanrgjs. Overimplementeringen skedde dessutom innan Lissab-
onfordragets tillkomst och antalet direktverkande EU-férordningar med krav har darefter
exploderat. Med facit i hand kan det ifrdgasattas om utvidgningen var ratt eller om nationell
lagstiftning hade kunnat underlatta for sidospar och infrastruktur utanfér TEN-natet.

Ett jarnvagsforetag utan licens fran ett annat land inom EES eller Schweiz, som vill bedriva
trafik i Sverige (t.ex. ett underhallsforetag), behover idag ha en licens. Foretaget skulle an-
tingen behdva skaffa en licens fran det land dar foretaget har sitt sate eller bilda ett svenskt
foretag med licens (sate i Sverige). Det finns ett femtiotal jarnvagsforetag med tillstand i
Sverige. Nagra av dessa har i dagslaget en licens trots att EU-reglerna inte kraver detta.

Konsekvensutredningen

Awvaganden i prop. 2003/04:123. Fragan har aven tagits upp i Ds 2014:21 (nar direktiv
2012/34/EU skulle inforlivas) och nu i promemorian for att inforliva det s k fjarde jarnvags-
paketet.** Dar anges bl.a. att Sverige har ett vitt synsatt pa begreppet infrastrukturférvaltare.

44 Diarienummer 12019/02121/TM.
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Det finns inga jamforelser med de andra nordiska landerna utan det resoneras enbart mel-
lan svensk ratt och EU-ratten.

Processen

Sommaren 2020 ska Sverige senast inforliva de nya sakerhets- och driftskompatibilitets-
direktiven* som ingdr i det fjarde jarnvagspaketet. Dessa direktiv har ett utdkat tillampnings-
omrade och omfattar unionens jarnvagssystem.

| Infrastrukturdepartementets promemoria Fjarde jarnvagspaketet*, som ska inforliva fjarde
jarnvagspaketet, finns ett forslag om att begransa de jarnvagsforetag som behover ha en
licens i likhet med vad som definieras som jarnvagsforetag i licenskraven i EU-regleringen.

"Neighbour check”

Norge undantar "privata sidospar och godsbanor” i begreppet infrastruktur. Det finns en egen
forskrift, "krav pa privata sidospar och godsbanor” - FOR-2014-12-10-1573 (med andringar).
I Norge ar det tillsynsmyndigheten Statens Jernbanetilsyn som handhar dessa fragor.

Danmark undantar privata sidospar - detta ar reglerat i LOV nr 686 - 27/5-2015. | Danmark
ar det tillsynsmyndigheten Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen som handhar dessa fragor.

For mer information kontakta:
Transportféretagen, Susanne Karlsson, susanne.karlsson@transportforetagen.se
Branschféreningen Tagoperatorerna, Gustaf Engstrand, gustaf.engstrand@tagoperatorerna.se

45  Sakerhetsdirektivet (EU) 2016/798 och driftskompatibilitetsdirektivet (EU) 2016/797.
46 Diarienummer 12019/02121/TM.
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Yrkesforarkompetensdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/59/EG av den 15 juli 2003 om grundlaggande
kompetens och fortbildning for férare av vissa vagfordon for gods- eller persontransport.

| skalen till direktivet framhavs proportionalitetsprincipen. | skal (22) till direktivet lamnas t ex
utrymme fér undantag av forare av fordon som anvands for transporter nar detta anses ha
en mindre inverkan pa trafiksdkerheten eller i de fall da kraven i detta direktiv skulle med-
foéra en oproportionerlig ekonomisk eller social bérda. | skal (23) redogdrs for, med han-
visning till subsidiaritetsprincipen, varfor atgard vidtas pa EU-niva. Vidare att direktivet i
enlighet med proportionalitetsprincipen i artikel 5 i fordraget inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppnd malet om att inratta en standard for hela gemenskapen i fraga
om grundlaggande kompetens och fortbildning.

Svensk éverimplementering

Direktivet har genomforts i svensk ratt genom Lagen (2007:1157) om yrkesforarkompetens.
Av 3 kap 1 § i denna framgar bl a att forare behover ha ett yrkeskompetensbevis (YKB) for
grundlaggande kompetens och fortbildning for att fa framfora ett fordon med gods- eller
persontransporter. Lagen innehdller bland annat krav pa grundutbildning, som efter god-
kant prov leder till ett yrkeskompetensbevis. Yrkeskompetensbeviset galler i fem ar. Darefter
kravs att foraren gar en dterkommande fortbildning vart femte ar for att fornya beviset.

| 2 kap. 4 § 8p. anges att lagen inte ska tillampas pa forare av fordon som anvands for att
transportera material och utrustning som féraren ska anvanda i sitt arbete, under forut-
sattning att framférandet av fordonet inte ar férarens huvudsakliga sysselsattning.

| forarbetena namns som exempel pa "material och utrustning” sddant som en hantverkare
kan behdva for att utféra sina arbetsuppgifter.

Nagon praxis kring hastforetagare (som inte livnar sig pa att bara transportera hastar) och
om dessa omfattas av undantaget finns inte.

Enligt LRF anvander de hastforetagare som foder upp, tavlar, utbildar och képer och saljer
hastar hasten pa i princip samma satt som hantverkaren anvander sina verktyg. Pa vagen till
seminstationen dar hasten ska féradlas/producera en ny produkt (fol), pa vag till veterindren
dar den ska underhallas/lagas, pa vag till beridningsstallet dér den ska utbildas. Detta ar
endast nagra exempel pa hur hastféretagaren transporterar hasten for att den ska 6ka i
varde och férhoppningsvis ge intakter till foretaget. Framférandet av fordonet ar enbart trans-
port av material som ska bearbetas. Transporten ar i sig inte hastforetagarens huvudsakliga
intresse for lonsamhet utan istallet det som hander med hasten (materialet) vid ankomst.

Transportstyrelsens tolkning av anvandningen av undantaget i lagen innebar en éverimple-
mentering av det underliggande EU-direktivet.

Transportstyrelsen har besvarat LRF:s kritik med "Det kan inte uteslutas att en hast skulle
kunna vara férarens material och utrustning som denne medfor for att utfora sitt arbete
som jockey eller travkusk, men vi far val se om det blir nagon rattslig provning i framtiden,
hittills har vi savitt jag vet ingen battre ledning an lagtexten och proppens exempel snickaren.”
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Transportstyrelsen har vad galler undantaget i 2 kap. 4 § 8 angivit att undantaget enbart ar
kopplat till det arbete som foéraren ska utféra med material och utrustning som transporteras,
men uttrycker samtidigt att det ar deras uppfattning att undantaget, enligt férarbetena, inte
ror transport av hastar da det ar kopplat till hantverkare, m.fl. Transportstyrelsen anser dar-
utdver att det ar polisens bedémning vid kontroll pa vag som ar avgérande och att det dar-
med blir domstolarna som slutgiltigt far avgora hur lagstiftningen ska tillampas.

Aven Jordbruksverket har engagerat sig i frdgan och bett om ett tydligt stéllningstagande
om undantag fran Transportstyrelsen. Transportstyrelsen svarade Jordbruksverket senast
i november 2018 om moéjliga undantag fran YKB-kravet for de som i Jordbruksverkets for-
teckning ar godkanda transportérer men bara transporterar sina egna djur.

Transportstyrelsens gjorde da foljande bedomning:

Lagen (2007:1157) om yrkesférarkompetens ar tillamplig. Transportstyrelsens uppfattning
ar att det inte finns ndgot undantag att tillampa for den verksamhet Jordbruksverket tar upp.
De forslag som lamnades i tidigare svar var forklaringar till hur Transportstyrelsen tolkar
bestammelserna och utifrdn den tolkningen anser Transportstyrelsen att det inte finns
nagot undantag for den verksamhet Jordbruksverket beskriver.

Proportionalitetsprincipen innebar att dtgarder inte ska ga utdver det som ar nddvandigt med
hansyn till andamalet och staller vidare krav pa rationalitet och nédvandighet. Transport-
styrelsen har inte kunnat svara pa vilket satt det ar rationellt eller nédvandigt for att uppna
syftet med direktivet att dven hastforetagare ska omfattas av kravet pa YKB.

Konsekvenser

| begreppet hastforetagare lagger vi uppfodare, tavlingsryttare, beridare m.m. YKB berér
utover hastforetagare aven sddana som levererar egna varor (alltsa inte utfor transport mot
betalning), bl.a. potatisodlare, tradgardsmastare, spannmalsbonder etc.

Det flesta hastforetagare runt omkring i landet har inte som huvudsyssla att transportera
hastar mellan olika orter och det innebar att de flesta foretagare inom hastnaringarna be-
finner sig i en oklar grazon. Den utbildning som ett YKB kraver omfattar atskilliga timmar.

Grundutbildningen ar 280 timmar eller en forkortad grundutbildning 140 timmar beroende
pa férarens alder.#” En fortbildning omfattar minst 35 timmar och kan delas upp i delkurser
som ar pa minst 7 timmar vardera. Utbildningen kostar ocksa en hel del, grundutbildningen
kostar fran 26 000,00 kr (férkortad) och fortbildningen efter fem ar fran 7 500,00 kr. Hast-
foretag ar ofta enmansféretag med fa och ofta pa deltid anstallda. Samtliga ar involverade

i verksamheten och maste kunna transportera hastar, inte minst ur djurskyddssynpunkt.
Vinstmarginalerna i dessa enmansforetag ar sma och ytterligare utgifter slar hart inte bara i
utbildningskostnader utan aven att behdva avsatta minst 140 timmars arbetstid till utbildning.

Konsekvensutredningen
| prop. 2007/08:10 beddmer regeringen att enbilsdkerier kan fa mer kdnnbara kostnader

47 Du kan ga den kortare grundutbildningen vid 21 &r men far da bara kéra buss i linjetrafik dar linjens langd ar hogst 50 km.
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da de inte har mojlighet att ta in ersattare under utbildningstiden. Men uttalar samtidigt
att "Med en modern och relevant utbildning torde transporterna bli bade effektivare och
sakrare med en 0kad I6nsamhet som f6ljd. Att bereda varje forare i genomsnitt en fortbild-
ningsdag per ar ar en sa naturlig utveckling att den inte kan undvaras.”® Lagstiftaren har
inte haft en tanke pa att andra foretagare med annan huvudsaklig syssla an transportering
kommer att omfattas av kravet pa YKB.

Effekter pd konkurrenskraft och tillvixt

Hastforetagen har inte sa hoga resultat i [onsamhet och ager vanligtvis en stor del av sina
tillgangar sjalva (mark och anlaggningar), vilket inte paverkar verksamheten negativt men
I6nsamheten blir da teoretiskt sett lagre. Detta ar signifikativt for alla kategorier av lantbruks-
verksamhet. Den egna arbetsinsatsen ar hogre an en normal arbetstid och franvaro pa grund
av sjukdom eller utbildning ar inte mojlig pa samma satt inom djurproduktionen. Ett regel-
verk som kraver 140 timmars franvaro fran den ordinarie verksamheten ar i praktiken oméjlig
att genomfora utan en stor kostnad for foretagaren. Denne maste betala mer i 16n till en
ersattare an vad hen tar ut i 16n for sitt egna motsvarande arbete.

For mer information kontakta:
Helena Andreason, LRF, helena.andreason®@lrf.se

48 Prop. 2007/08:10 s 109
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Regelkrav laggs till utover det som kravs i direktivet

Upphandlingsdirektivet — arbetsrattsliga villkor

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphéavande av direktiv 2004/18/EG.

| direktivet anges i artikel 18.2 att "Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att
sakerstalla att ekonomiska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga
milj6-, social- och arbetsrattsliga skyldigheter som faststallts i unionsratten, nationell ratt,
kollektivavtal eller i internationella milj6-, social- och arbetsrattsliga bestammelser som
anges i bilaga X."

Svensk 6verimplementering
117 kap. 2 § i lag (2016:1145) om offentlig upphandling anges att:

"En upphandlande myndighet ska, om det ar behovligt, krava att leverantdren ska fullgéra
kontraktet enligt angivna villkor om 16n, semester och arbetstid som arbetstagarna som
ska utfora arbetet enligt kontraktet minst ska tillférsakras.

Myndigheten ska ocksa kréava att leverantoren ska sakerstélla att dennes underleverantor-
er som direkt medverkar till att fullgdra kontraktet uppfyller de villkor som har stallts enligt
forsta stycket.”

| bestdmmelserna 17 kap 3 och 5 § framgar narmare vad som avses med kravet pa villkor
om |6n, semester och arbetstid. Det framgar bl.a. att nivderna pa villkoren enligt 2 § ska
anges enligt de lagsta nivaer som foljer av ett centralt kollektivavtal som tillampas i Sverige
pa motsvarande arbetstagare i den aktuella branschen.

Den svenska 6verimplementeringen ligger i formuleringen “"ska” i 17 kap. 2 8 (visserligen
behovsprévad) samt kopplingen till specifika villkor om I6n, semester och arbetstid i enskilda
kollektivavtal. Regeln &r mycket svarhanterad med tanke pa den svenska kollektivavtals-
modellen. Under remissférfarandet framfordes fran naringslivets sida argument om att det
hade rackt med 17 kap. 1 8 for att uppfylla implementeringen av EU-direktivet, dvs. regeln
om att en upphandlande myndighet "far” stalla sarskilda miljomassiga, sociala, arbetsratts-
liga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras.

Konsekvenser
Reglerna omfattar upphandlingar 6ver EU:s troskelvarden, vilket ar ca en tredjedel av alla
annonserade upphandlingar.

Upphandlingsmyndigheten har tagit fram viss vagledning avseende arbetsrattsliga villkor.
Myndigheten har identifierat indikatorer som vid behovsprévningen kan ge anledning att
tillampa "ska"-regeln och har gjort behovsprovning for vissa arbetstagarkategorier. Det ar
dock den upphandlande myndigheten/enheten som avgdr om behov foreligger i det en-
skilda fallet, vilket gor tillampningen svarfoérutsagbar. | de fall da behov av arbetsrattsliga
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villkor anses féreligga maste den upphandlande myndigheten/enheten féra dialog med
berdérda arbetsmarknadsparter for att utrona vilka specifika villkor om 16n, semester och
arbetstid som ska stallas. Om vagledning for detta tagits fram av Upphandlingsmyndigheten
kan detta anvandas, men risk finns for att olika villkor stalls fér samma arbetstagarkategorier
i olika upphandlingar. Detta skapar sammantaget en komplex och svarférutsagbar hantering.

En ytterligare konsekvens ar att procedurer fér uppfoljning av om kraven gallande arbets-
rattsliga villkor har uppfyllts behéver skapas.

Vidare kan upphandlade kontrakt komma att |6pa 6ver olika kollektivavtalsperioder, vilket
innebar att villkoren kan forandras under pagdende uppdrag och ytterligare komplicerad
hantering.

Effekter pd konkurrenskraft och tillvixt

Effekten av den komplexa och svarforutsagbara hanteringen riskerar bli farre anbud i offent-
liga upphandlingar, sarskilt fran foretag som inte ar bundna av kollektivavtal. Det leder ocksa
till forsamrad konkurrens pa den offentliga marknaden vilket leder till hogre priser. Utéver
detta urholkas pa sikt den svenska modellen som bygger pa kollektivavtals vars innehall
bestams i forhandling mellan arbetsmarknadens parter.

Konsekvensutredningen

| sitt yttrande 6ver betankandet Upphandling och villkor enligt kollektivavtal (SOU 2015:78)
ansag Regelrddet att det i frdga om kostnadsbeskrivning, beskrivning av konkurrenspaver-
kan och i viss man beskrivningen av berérda foretag saknades nédvandig information och
underkande konsekvensutredningen.

Utredningsforslaget mottes ocksa av stark remisskritik fran naringslivet som sag forslaget
alltfor langtgaende och med utestangande effekter sarskilt for manga sma foretag utan
kollektivavtal. Varningar framhdlls aven om tung och arbetskravande hantering till féljd av
lagstiftningsmodellen. Vidare framfordes att den foreslagna modellen skulle innebéara en
form av allmangiltigforklaring av kollektivavtal. Forslaget ansags darmed riskera att kullkasta
den svenska arbetsmarknadsmodellen och paverka I6nebildningen.

Regeringen presenterade den 15 februari 2016 i ett "Utkast till lagradsremiss Milj6-, social och
arbetsrattsliga hansyn” en ndgot férandrad reglering, som dock inte ndmnvart férandrade
den sammantagna remisskritiken.

Lagradet konstaterade i juni 2016 sitt yttrande 6ver lagradsremissen att forslaget skulle leda
till tillampningssvarigheter. Lagradet fann regleringen otydlig och ansag att det forelag risk
for kostsamma och tidskravande upphandlingsprocesser. Vidare framholls att sma foretag
kommer att drabbas av en betydande administrativ bérda.

Det nagot modifierade lagforslag som sedermera antogs av en riksdagsmajoritet begransades
bl.a. till upphandlingar 6ver EU:s troskelvarde. Regeringen beddémde att paverkan pa de sma
foretagen hade minimerats och ansag inte att det foreldg risk for att den svenska arbets-
marknadsmodellen skulle paverkas negativt.
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Naringslivets grundlaggande kritik mot forslagets effekter i form av kostsam och komplex
hantering, risk for spretig och svarforutsebar tillampning, utestdangande effekter och inverkan
pa den svenska arbetsmarknadsmodellen kvarstar dock.

Processen

Naringslivsrepresentanter ingick i Konkurrensverkets referensgrupp infor framtagandet av
en rapport som behandlade de rattsliga mojligheterna att stélla denna typ av krav. Repre-
sentanter fran naringslivet deltog dven som experter i utredningen som regeringen sedan
tillsatte, men fick i likhet med 6vriga deltagare i utredningen inte mojlighet att skriva sar-
skilda yttranden. Nar det géller remissforandet ansag flera remissinstanser att deras syn-
punkter behandlats alltfor lattvindigt. Det foreldg en stark politisk drivkraft hos ddvarande
regeringen att genomdriva forslaget.

For mer information kontakta:

Ulrica Dyrke, Almega, ulrica.dyrke@almega.se
Ellen Hausel Heldahl, Svenskt Naringsliv, ellen.heldahl@svensktnaringsliv.se

45



EUs fageldirektiv

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevar-
ande av vilda faglar, aven kallat fageldirektivet. | artikel 5 anges att medlemsstaterna ska
infora forbud som galler alla i EU naturligt forekommande fagelarter, mot:

a. Att avsiktligt doda eller fanga sadana faglar oavsett vilken metod som anvands.
b. Att avsiktligt forstora eller skada deras bon och agg eller bortféra deras bon.
c. Attsamlain fagelagg i naturen och behalla dessa, aven om de ar tomma.

d. Att avsiktligt stora dessa faglar, sarskilt under deras hacknings- och uppfédningsperiod,
i den man dessa storningar inte saknar betydelse for att uppna syftet med detta direktiv.

e. Attforvara faglar av sddana arter som inte far jagas eller fangas.

Svensk éverimplementering

Kraven i fageldirektivet har i Sverige implementerats genom 4 § artskyddsforordningen
(2007:845), men denna syftar aven till att implementera Art- och habitatdirektivets artikel
12. Bestdmmelserna har darfor fatt sin lydelse utifran Art- och habitatdirektivets hardare
krav som galler specifikt utpekade arter. Vad galler faglarna innebar saledes artskyddsfor-
ordningens krav foljande dverimplementering:

« Forbuden att stora faglar galler oavsett om det saknat betydelse for att uppna fagel-
direktivets syfte eller inte.

+  Forbudet att skada eller forstora faglars livsmiljoer ar helt en svensk éverimplementering.

Konsekvenser
Overimplementeringen berér hela jord- och skogsbruket, samt manga andra verksamheter.

En konsekvens av 6verimplementeringen ar rattsosakerheten kring aganderatten, och huru-
vida forbud kan ske utan att skogsagare m.fl. ersatts nar pagaende markanvandning avse-
vart forsvaras. Exempelvis kan skogsagare forhindras att avverka sin skog utan att fa nagon
ersattning for detta vilket far stora ekonomiska konsekvenser som foljd. Det kan ocksa
hindra markagare att bygga t ex bostader eller vindkraftsparker. Forekomst av tjadrar har
exempelvis stoppat avverkningar pa flera platser i sodra Sverige. Effekterna av det oklara
regelverket och oproportionerliga bedémningar av myndigheter har inneburit att skogs-
agare tvingats att driva saken i domstol. Tva viktiga principmal (artskyddsmal om lavskrika
respektive bombmurkla) har drivits med vinst for de aktuella skogsagarna. Samtidigt finns
en dom fran Mark-och miljddomstolen som faststaller att forbud i samband med tjadrar var
korrekt. Det rader dock fortfarande stor osdkerhet kring hur mycket av skogen som kan
komma att omfattas av forbud, och om nagon ratt till ersattning finns.

Det finns nu en politisk 6verenskommelse om att artskyddsforordningen ska ses over.

Effekter pd konkurrenskraft och tillvixt

Om markagare forhindras att exempelvis anvanda sin mark till att bruka skogen, bygga bo-
stader et c och inte heller ersatts ekonomiskt for detta paverkas saval markagarens som
Sveriges mojligheter till 6kad tillvaxt och konkurrenskraft.
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Osakerheter kring om skogen far brukas, om nagon ratt till ersattning finns och hur mycket
skog som kommer att paverkas paverkar ocksa skogens varde och méjligheten att anvanda
skog som sakerhet for 1an.

“Neighbour check”

| Finland och Danmark férekommer inte denna typ av férbud. Savitt vi kanner till forekommer
det inte heller i andra lander att pagaende markanvandning forbjuds till foljd av fagelfore-
komster utanfoér Natura 2000-omradena.

For mer information kontakta:
Gunnar Lindén, LRF, gunnar.linden@Irf.se
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Elektronisk fakturering vid offentlig upphandling

Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/55/EU om elektronisk fakturering vid
offentlig upphandling ska upphandlade myndigheter och enheter vara skyldiga att ta emot
och behandla fakturor som éverensstammer med viss EU-standard for elektronisk fakture-
ring (artikel 7).

Svensk éverimplementering

Den svenska 6verimplementeringen bestdr i att svensk lagstiftare dven valt att krava att lev-
erantdrerna ska anvanda e-fakturor som uppfyller EU-standarden, vilket innebar att Sverige
gar langre an vad EU-direktivet kraver. Bestammelsen som finns i 4 § lag (2018:1277) om
elektroniska fakturor till foljd av offentlig upphandling bérjade galla den 1 april 2019, dvs.
samtidigt som regelverket i dvrigt.

De negativa konsekvenser som uppstar till fljd av éverimplementeringen utgors framst av
omstallningsproblem till foljd av den korta tidsfrist som givits for den svenska regelns infor-
ande. Manga remissinstanser var i grunden positiva till krav aven pa leverantorer om e-fak-
turering men fran flera hall framholls att tiden for genomférande behdvde vara betydligt
langre an vad som foreslogs.

Tillampning av myndighet

Myndigheten for digital forvaltning (DIGG) har infor regelns ikrafttradande i en konsekvens-
utredning konstaterat att manga foretag inte varit redo for inférlivandet. Mot bakgrund av
att manga foretag och aven upphandlande myndigheter behdver en omstallningsperiod har
DIGG forklarat att vitessanktionen endast bor anvandas som en sista atgard vid bristande
uppfyllelse av de nya reglerna. DIGG har vidare beslutat om nya foreskrifter som boérjar
galla 1 dec 2019, enligt vilka upphandlande myndigheter maste registrera sig i EU:s PEPPOL-
registerfunktion och darvid kommer kunna erbjuda foretag att registrera sin faktura via det
systemet.

Konsekvenser

De nya reglerna galler alla upphandlingar, aven direktupphandlingar, som paborjats efter
den 1 april 2019 och kommer sdledes paverka alla foéretag som fakturerar offentlig sektor.
Det ar framforallt den knappa tiden for inforlivandet av kravet som har kritiserats. Det finns
risk for att manga, sarskilt sma, foretag inte har kant till det nya regelverket och inte har
kunskap eller tid att stalla om till e-fakturering.

Konsekvensutredningen

Enligt propositionen 2017/18:153 uppskattas det vara ca 250 000 féretag som levererar
varor och tjanster till offentlig sektor. Av dessa ar ca 85 % mikroforetag, dvs foretag med
farre an tio anstallda. Inom gruppen smaforetag ar det 75 % som inte skickar e-fakturor.
Uppskattningsvis 5 procent av de medelstora foretagen, 10 procent av de sma féretagen
och 80 procent av mikroforetagen beddms behdva vidta forandringar i sina verksamheter
(propositionen s. 42). Mot bakgrund av kostnadsbesparingarna som e-fakturering mojliggor
for leverantérerna beraknas enligt propositionen de administrativa kostnaderna totalt sett
minska. Mikroféretag forvantas dock fa minst positiv effekt till féljd av merkostnader for
investering i e-fakturaldsningar samt kompetensutveckling.
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Regelradet underkande i sitt yttrande den 5 september 2017 konsekvensutredningen. Radet
fann bl.a. att forslaget gar langre an direktivets miniminiva och riktade kritik mot att konse-
kvensutredningen inte innehdller ndgon beddmning av forslagets 6verensstammelse med
EU-ratten. Regelradets och vissa remissinstansers kritik betraffande tiden for genomférande
har inte resulterat i ndgon kompletterande bedémning i propositionen avseende den knappa
tiden for kravets inférande.

Den 1 februari 2019 skickade DIGG forslag till foreskrifter pa remiss med bifogande av en
konsekvensutredning. | konsekvensutredningen framhdlls att e-fakturering kan leda till
minskade administrativa kostnader for foretagen. Samtidigt konstaterades att det finns risk
att sma- och mikroféretag upplever att de inte har rad att investera i egna systemldsningar.
Rapporten fran DIGG och atgarderna som samma myndighet har vidtagit efter att lagen
tradde ikraft visar att lagstiftaren inte lyssnade pa remissinstanserna som anférde att manga
foretag inte stod rustade infor férandringen som implementerades utéver vad EU-reglerna
kravde och med kort varsel. DIGG har i efterhand forsékt [6sa utmaningarna som den plots-
liga implementeringen inneburit for leverantérernas del.

Effekter pd konkurrenskraft och tillvixt

Som skal for reformen anges att digitalisering i sig ar bra for svensk konkurrenskraft. | detta
exempel ar dock inte kravet pa e-faktura problemet, utan tillvagagangssattet i form av tids-
aspekten for regelns inférande.

Processen

Naringslivet fick yttra sig dver ett forslag fran ESV (DIGG:s féregangare). Lagstiftaren har dock
inte tagit hansyn till tidsaspekten for inférlivandet trots att det fran bl.a. naringslivshall i
remissrundan framforts att tiden for inforande behover vara val tilltagen.

“Neighbour check”

Finland valde, utdver implementeringen av EU-direktivet, att inféra en bestammelse som ger
saval upphandlade enheter som naringsidkare ratt att pa begaran erhalla e-faktura enligt
den europeiska standarden. Efter patalande fran remissinstanser om behovet av tid for
omstallning valde den finska lagstiftaren att skjuta upp inférandedatum fér bestammelsen
till den 1 april 2020 (se rubrik 5.2, stycke fem i lank nedan). En olikhet i det finska regelverket
ar aven att det inte finns ndgra lagstadgade sanktioner for det fall ett foretag inte efterfoljer
krav pa e-faktura. Underlatenhet att fakturera elektroniskt utgor i stéllet ett avtalsbrott som
far hanteras enligt avtalsratten.

| den finlandska propositionen gors en redogorelse for hur lagstiftningen ser ut i vissa andra
stater och hur genomférande av direktivet ar tankt i dessa lander. Av denna framgar bl a att:

Danmark inte infor nagot krav pa att fakturaavsandare ska sanda fakturor elektroniskt.
Tyskland infor krav pa att fakturaavsandare ska sanda fakturor elektroniskt forst per 27
november 2020. Den tyska lagstiftaren har saledes givit foretagen langre tid for omstallning

an vad den svenska lagstiftaren gjorde.

For mer information kontakta:
Ulrica Dyrke, AlImega AB, ulrica.dyrke@almega.se
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Svenska nationella regelkrav som ar mer omfattande an vad som kravs av det
aktuella direktivet behalls

Industriutslappsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv (2010/75/EU) om industriutslapp, aven kallat indu-
striutslappsdirektivet (IED). Direktivet ar en omarbetning av IPPC-direktivet och sex sektors-
direktiv och tradde i kraft den 7 januari 2013.

| IED fick BAT-slutsatserna en mer framtradande roll an i IPPC-direktivet. BAT (Best Available
Techniques/basta tillgangliga teknik) syftar till att industrianlaggningar ska vidta lampliga
atgarder for att minimera utslapp av fororeningar - genom att anvanda den basta tillgang-
liga tekniken. Den basta tekniken for olika industrigrenar sammanstalls i BAT-slutsatserna
och ar darefter vagledande under en kommande attadrsperiod, innan de uppdateras.

Svensk éverimplementering

IED har implementerats i svensk ratt genom generella foreskrifter och industriutslappsfor-

ordningen (2013:250). Detta forandrade dock inte skrivningen i miljobalkens allmanna han-
synsregler. Forsiktighetsprincipen, som aterfinns i 2 kap. 3 § miljobalken, betonar att yrkes-
massig verksamhet ska anvanda basta majliga teknik (BMT) i syfte att forebygga, férhindra

eller motverka skador eller olagenhet for manniskors halsa eller miljé. BMT staller hogre krav
pa tekniken an vad BAT gor, och valet att anvanda en striktare tillampning an BAT aterfinns
i miljdbalkspropositionen (1997/98:45 del 1, sid 217-218).

Konsekvenser

Effekter pd konkurrenskraft och tillvixt

Kravet pa att svenska industriforetag maste tillampa BMT utover BAT medfor en konkurrens-
nackdel pa den globala marknaden. Striktare teknikkrav innebar att foretagen tvingas invest-
era i dyrare utrustning for att beviljas tillstand, vilket medfér hogre produktionskostnader
och slutligen en dyrare produkt jamfért med internationella konkurrenter. Enligt Naturvards-
verket berdrs narmare 1 300 industrianlaggningar i ett 30-tal branscher till féljd av IED. Det
ar darfor inte orimligt att anta att merparten av dessa behdver tillampa BMT utdver BAT.

Konsekvensutredningen

| utredningen Battre miljé och minskade utslapp (SOU 2011:86) konstateras att det ar svart
att bedoma vad arbetet med att ta fram underlag till myndigheterna skulle kosta for foretag
eftersom det ar oklart vilka problem de nya BAT-slutsatserna kommer att innebara for svensk
del. Det gors ingen vidare konsekvensbeskrivning for naringslivet an sa. Utredningen skriver
ocksa att dess forslag kan framsta som ambitiost och krdvande men att detta gors eftersom
Sverige inte lyckades uppfylla det tidigare IPPC-direktivet och darfér stamdes av EU-kom-
missionen. | promemorian "Anpassad miljoprovning for en gréon omstallning” (Ds 2018:38)
utredes inte konsekvensen av att ersatta BMT med BAT i miljobalken. Inga ytterligare konse-
kvensutredningar har genomforts.
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Regelradet underkande konsekvensutredningen. Bland annat konstaterade radet att utred-
ningen saknade en analys av de ekonomiska effekter som forslaget skulle medféra och att
de kostnader som redovisades inte har baring pa forslagen i promemorian. Vidare saknades
analys av mojligheten for berérda foretag att anséka om dispens eller alternativvarden da
verksamheten omfattas av flera olika slutsatser om basta tillgangliga teknik.

Processen

| utredningen Battre miljé och minskade utslapp (SOU 2011:86) diskuteras begreppen BAT
och BMT infor att IED skulle inforlivas i svensk lag. Utredningens slutsats var att behdlla bada
begreppen i svensk forfattningssamling av tva anledningar. Dels just for att regeringens upp-
fattning var att Sverige skulle ha en striktare tillampning av teknikkravet, dels for att "féljderna
av att andra begreppet BMT blir svara att dverblicka”. Utredningen fastslar dock att BAT-
slutsatserna kommer att anvandas i forsta hand vid provning av IED-anlaggningar, men att
prévningsmyndigheten kan faststalla strangare villkor med hanvisning till BMT.

Naringslivet accepterade delar av forslagen under en 6vergangsperiod och uppmanade
samtidigt regeringen att se dver regelverket for att motverka dverdriven byrakrati och ono-
diga provningar vilka medfort stor osdkerhet och langa ledtider for foretagen. Nagon sadan
oversyn har dock inte skett. Naringslivet framforde att miljobalken och tillstdndsprocessen
utgor ett hinder for att kunna konkurrera pa lika villkor och stélla om industrin till férnybar,
dar BMT utgor en hornsten.

EU-kommissionen utvarderar just nu industriutslappsdirektivet. Utvarderingen berdknas vara
klar i inledningen av 2020.

“Neighbour check”

De flesta andra lander i EU har valt att endast anvanda begreppet BAT. Genom att behalla
det aldre, och delvis motstridiga begreppet BMT, sticker Sverige ut i europeisk kontext. En
mojlig [6sning for Sveriges del skulle vara att géra den svenska lagstiftningen teknikneutral,
vilket skulle medfora att svenska IED-reglerade foretag enbart behéver folja BAT-slutsatserna.

For mer information kontakta:
Foretagarna, Erik Ageberg, erik.ageberg@foretagarna.se
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Strangare sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer anvands an vad som ar
nodvandigt for att genomfora lagstiftningen pa ett korrekt satt

Art- och habitatdirektivet — undantag fran fredning

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vaxter (art- och habitatdirektivet) samt radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november
2009 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet). Gemensamt bendmnda som EU:s natur-
vardsdirektiv.

| Art och habitatdirektivets artikel 16.1 lamnas majlighet fér medlemsstaterna att géra undan-
tag fran fredning av vissa anledningar, till exempel for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa
groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom. Bestammelserna i artiklarna
12-14 samt 15 a och b behdver i dessa fall inte féljas.

Svensk éverimplementering

| 23 a § jaktforordningen stadgas under vilka forutsattningar skyddsjakt far medges (dvs pa
vilka villkor undantag fran den generella fredningen av vilt [vilt = alla vilda daggdjur och faglar]
far medges). Den svenska Overimplementeringen harror sig av att paragrafen implementerar
bade art 16.1 i art och habitatdirektivet och motsvarande bestammelse i fageldirektivet. Fagel-
direktivet omfattar alla faglar inom EU:s europeiska territorium, som ar fredade medan fred-
ningen i art och habitatdirektivet enbart ror ett antal arter som ar listade i direktivets bilagor.
Detta innebar att ett antal vanliga, triviala daggdjursarter som finns i stora populationer inte
omfattas av direktivet, och ddrmed inte omfattas av villkoren for undantag fran fredning.
Det galler exempelvis vildsvin, alg, kronhjort, dovhjort och radjur.

Utformningen av 23 a § jaktforordningen innebér (aterges nedan) att myndigheterna tvingas
préva om t ex en ansdkan om skyddsjakt pa alg eller ett antal andra arter uppfyller bestam-
melsernaiart 16.1 i direktivet fastan dessa egentligen inte ar berérda av direktivet 6ver-
huvudtaget. Det innebar t.ex. att det forsta kriteriet "om det inte finns ndgon annan lamplig
|6sning” maste vara uppfyllt. En foljd av detta ar att myndigheternas prévning blir krangligare
och mer restriktivan om det i jaktférordningen hade framgatt att villkoren i 23 a § enbart
galler arter i fageldirektivet och de arter som listats i art och habitatdirektivet som fredade.

Utover ovanstdende forbjuds ocksa delvis felaktigt ett antal jaktmedel i jaktférordningen.
(1987:905) vilket inte helt dverensstammer med de dverordnade reglerna i EU:s art- och
habitatdirektiv. 10 § namnda férordning ar en korrekt 6verféring av motsvarande bestam-
melser i direktivet, medan forordningens bilaga 5 ar otydligt utformad, vilket har givit upphov
till en felaktig tillampning och som en f6ljd darav en felaktig skrivning i 15 a 8 samma férord-
ning. Det felaktiga ar att ordet "daggdjur” i bilaga 5 tolkas som att de férbjudna medlen och
metoderna galler vid jakt efter alla daggdjur. eftersom de listats i bilaga 5 till samma férord-
ning. Detta da forbuden i jaktférordningens bilaga 5 ror faglar och alla daggdjur. Det senare
innebar en 6verimplementering och bryter aven mot legalitetsprincipen pa grund av sin otyd-
lighet. Jaktférordningen innehaller aven regler under straffansvar. Enligt naturvardsdirektiven
ar de otilldtna jaktmedlen enbart forbjudna for faglar och vissa listade daggdjursarter.
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Sammanfattningsvis innebar den svenska dverimplementeringen att en del av svensk jakt
och skyddsjakt pa vanliga daggdjur inte kan bedrivas sa effektivt som art och habitatdirek-
tivet medger.

Overimplementeringen innebér att strangare sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer
anvands an vad som ar nédvandigt for att genomfora lagstiftningen pa ett korrekt satt.

Konsekvenser
Pa grund av 6kande stammar av vildsvin, dovhjort och kronhjort 6kar behoven av att under-
latta och effektivisera jakt och skyddsjakt efter dessa arter.

| princip berdrs samtliga foretag inom jordbruk och skogsbruk samt féretag som saljer jakt-
tillfallen. Jord- och skogsbruk paverkas sarskilt eftersom mojligheterna att skydda sig mot
viltskada ar mer begransad an vad direktivet kraver.

Effekter pa konkurrenskraft och tillvéxt

En rapport fran SLU visar att de skador som vildsvin orsakade jordbruket kostade motsvar-
ande 1,1 miljarder kronor ar 2015.# Listan pa vilt som paverkar jordbruket kan goras lang,
men for de andra viltslagen finns ingen samlad nationell berakning, men gass, svanar, tranor,
dovhjort, kronhjort, alg och radjur ger upphov till stora skador varje ar. Manga lantbrukare
far viltskador i sina grédor, men hur stor paverkan viltet har beror pa vilka grédor som odlas
och var i landet man bor. Viltskadornas omfattning varierar stort mellan olika gardar. Viltet
gar pa alla grédor, men pa de flesta gardar tar man numera hansyn till valet av gréda nar man
planerar vaxtféljden. Det ar till exempel mycket svart att odla artor och potatis i omraden
med stora vildsvinsbestand. Under 2017 blev viltskadepaverkan pa jordbruket an hogre -
den bldta vaderleken gav en utdragen skérdesasong och darmed fick viltet moéjlighet att
soka sin foda pa dkrarna under en langre period.

Mdluppfyllelse
Allt for stora viltstammar av vissa arter rubbar balansen och paverkar darmed livskraften for
de sarskilt skyddade arterna negativt.

For mer information kontakta:
LRF, Anders Wetterin, anders.wetterin@Irf.se

49  Cost of wild boar to farmers in Sweden |.-M. Gren*, H. Andersson, J. Mensah and T. Pettersson Swedish University of
Agricultural Sciences, Uppsala, Sweden.
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Exempel pa ineffektiv tillampning av EU-lagstiftning

Likviditetstackningskrav for kreditinstitut

Av art. 8.6 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/61 av den 10 oktober 2014 om
komplettering av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 nar det galler
likviditetstackningskravet for kreditinstitut (LCR-forordningen) foljer ett generellt krav pa
kreditinstitut att likviditetsbuffertens sammansattning i stort ska motsvara nettoutfléden
per valuta.

Av art 8.1 i samma forordning foljer ocksa ett diversifieringskrav pa kreditinstitut om att
tillampa praxis och begransningar for att sékerstalla att innehav av likvida tillgdngar som
utgdr en banks likviditetsbuffert hela tiden forblir lampligen diversifierad.

Bagge artiklarna lamnar utrymme for behériga myndigheter att infora ytterligare begrans-
ningar.

Ineffektiv svensk tillampning

Sedan 1 januari 2018 galler LCR-forordningens krav pa likviditetstackningskvot pa aggregerad
valutaniva pa 100 procent inom hela i EU. Finansinspektionen (FI) meddelade i ett stallnings-
tagande i april 2018 att myndigheten inom ramen for deras tillsyn (pelare 2) staller krav pa
att kreditinstitut i tillsynskategori 1 och 2 har en likviditetskvot i euro och US-dollar som var
for sig uppgar till minst 100 % om valutorna ar signifikanta for institutet. Fl har ocksa i juli
2019 meddelat att de dessutom kommer att stalla krav pa en likviditetstackningskvot pa
minst 75 procent for varje 6vrig enskild valuta inklusive svenska kronor, forutsatt att den ar
signifikant for den aktuella banken.

Nar det galler diversifieringskravet i LCR-férordningen galler det att innehav av likvida till-
gangar som utgor en banks likviditetsbuffert hela tiden forblir lampligen diversifierad. Fl:s
tolkning av diversifieringskravet i LCR-férordningen innebar bland annat att andelen saker-
stallda obligationer, utgivna av svenska emittentinstitut, som far tillgodoraknas i likviditets-
bufferten maximalt far vara 50 procent av den totala likviditetsbufferten vid berdkning av
likviditetstackningskvoten.

Detta ar svenska sarkrav som saknar motsvarighet i andra EU-lander.
Konsekvenser

Likviditetsbuffertens sammansdttning

| dagslaget tillhor tretton banker tillsynskategori 1 och 2. Samtliga av dessa banker rapport-
erar redan likviditetstackning i signifikanta valutor till Fl, i linje med rapporteringskraven i till-
synsforordningen. Utvidgningen av Fl:s pelare 2-krav innebar att alla tretton banker kommer
att omfattas av ett kvantitativt likviditetstackningskrav pa 75 procent i svenska kronor och for
évriga signifikanta valutor (exklusive euro och US-dollar som har ett krav pa 100 procent).
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Denna detaljreglering kan leda till en rad o6nskade bieffekter och istallet for att minska risk-
erar likviditetsriskerna i det finansiella systemet att 6ka. Kravet pa ett flertal mindre buffertar
med lasta tillgangar (tillgdngar som inte far flyttas da de ar 6ronmarkta for en likviditetskris
i en specifik valuta) kommer med stor sannolikhet leda till ineffektivare likviditetsriskhan-
tering i bankerna och darmed storre risker for det finansiella systemet och i férlangningen
for realekonomin. Ett LCR-krav i svenska kronor riskerar dessutom att ytterligare binda stats-
papper hos banker och darmed ytterligare férsamra den redan laga likviditeten i marknaden.
En forsamrad likviditet riskerar att skapa andra odnskade bieffekter. Exempelvis torde kravet
forsvara en effektiv forvaltning av statsskulden.

Diversifieringskravet

Svenska sakerstallda obligationer har hég kreditvardighet och det finns en val fungerande
andrahandsmarknad. Det ar sdledes inte forvanande att svenska banker valjer att halla en
relativt stor andel sakerstallda obligationer i sin likviditetsbuffert. Rimligheten i att ytterligare
begransa andelen sakerstallda obligationer utgivna av svenska emittenter kan darfor ifraga-
sattas, speciellt som det samtidigt inférs krav pa en likviditetstackningskvot i svenska kronor
pa 75 procent. Det kommer att ytterligare forsvara uppfyllandet av LCR-kravet i svenska
kronor.

Effekter pd konkurrenskraft och tillvixt

Fl:s krav avviker fran den gangse tillampningen inom EU och riskerar darmed att forsvaga
de svenska bankernas konkurrenssituation gentemot andra institut inom EU. Fl anger att
en hogre skyddsniva och motstandskraft mot oférutsedda stérningar kan verka positivt for
konkurrenskraften genom att bidra till starkt fértroende for svenska banker.

FI har valt att avgransa diversifieringskravet till sakerstallda obligationer utgivna av svenska
emittenter. Det innebar att svenska sakerstallda obligationer missgynnas jamfort med saker-
stallda obligationer utgivna av utlandska aktorer. Det paverkar konkurrensen pa marknaden
negativt och innebar att de regulatoriska forutsattningarna inte ar likvardiga.

Processen

FI remitterade under perioden den 5 mars till den 10 april 2019 en promemoria med forslag
till vidareutvecklad metod for den likviditetsbeddmning som tillampas inom ramen for éver-
syns- och utvarderingsprocessen. Bankforeningen avstyrkte i sitt remissvar Fl:s bada forslag
med motiveringen att de inte tar hand om likviditetsrisker och bidrar darmed inte till finan-
siell stabilitet. Fl tog inte hansyn till Bankféreningens synpunkter men bemétte dem till stor
del i den slutliga promemorian.

“Neighbour check”

Finansinspektionens krav pa 75 procent ar omotiverat hogt och langt 6ver liknande krav i
andra nordiska lander med inhemsk valuta. Exempelvis har tillsynsmyndigheten i Norge
beslutat ett minimikrav i norska kronor pa 50 procent for foretag som har euro och dollar
som signifikanta valutor.

For mer information kontakta:
Svenska Bankféreningen, Asa Arffman, asa.arffman@swedishbankers.se
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Forordningen om ekologiska livsmedel

Kommissionens férordning (EG) nr 889/2008 av den 5 september 2008 om tillampningsfore-
skrifter for radets forordning (EG) nr 834/2007 om ekologisk produktion och markning av
ekologiska produkter med avseende pa ekologisk produktion, méarkning och kontroll.

| artikel 29 i tillampningsférordningen (889/2008) anges villkor for nar medlemsstaterna
kan godkanna undantag for icke-ekologiska livsmedelsingredienser av jordbruksursprung.
Medlemsstaterna kan exempelvis medge undantag om:

- Aktdren till den behdriga myndigheten i medlemsstaten overlamnat alla uppgifter som
behdvs for att styrka att ingrediensen inte produceras i tillracklig mangd inom gemen-
skapen enligt reglerna for ekologisk produktion eller inte kan importeras fran tredjeland.

- Den behoriga myndigheten i medlemsstaten har provisoriskt tillatit denna anvandning
under hogst 12 manader, efter det att den kontrollerat att aktéren har tagit nddvandig
kontakt med 6vriga leverantorer inom gemenskapen for att forsakra sig om att ifraga-
varande ingredienser, av erforderlig kvalitet, inte finns tillgangliga.

Ineffektiv svensk tillampning
Ett foretag har ansokt hos Livsmedelsverket om ett undantag enligt art 29 i tillampningsfor-
ordningen 889/2008 till férordningen om ekologiska livsmedel 834/2007.

Ansokan gallde algolja och svampolja som anvands som ingredienser i modersmjolksersatt-
ningar och tillskottsnaring eftersom de ar rika pa olika fleromattade Iangkedjiga fettsyror
(DHA resp ARA). Spadbarn och smabarn har svart att fa i sig tillrackligt av dessa. Det kommer
ocksa inom kort (februari 2020) att bli ett EU-lagkrav att tillsatta DHA (enligt kommissionens
delegerade férordning 2016/127).

Bakgrunden till ansokan ar att det idag bara finns ett fatal foretag i varlden som kan leverera
dessa hogt specialiserade ingredienser och de finns inte tillgangliga som ekologiska.

Livsmedelsverket har meddelat foretaget att ansékan avslas.
Konsekvenser

Effekter pd konkurrenskraft och tillvixt

Avslaget innebar en sjalvpatagen svensk restriktion som drabbar specifikt de svenska fore-
tagen eftersom dessa inte kan sélja produkten som ekologisk, till skillnad fran exempelvis de
tyska konkurrenternas produkter som finns pa den svenska marknaden. Svenska foretag
forlorar darmed konkurrenskraft gentemot importerade produkter fran lander som godkant
undantagen och far dessutom pa motsvarande satt svarare att exportera sina produkter.

Mdluppfyllelse

Foretag fran andra EU-medlemslander som medgetts undantag av sitt lands myndighet far
dven fortsattningsvis salja sina produkter som ekologiska i Sverige. Det ar endast det svenska
foretaget som inte tillats gora det. Avslaget leder darfor inte till ndgon 6kad nytta utan endast
till att svenska foretag far en konkurrensnackdel i forhallande till sina utlandska konkurrenter.
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"Neighbour check”
| andra EU-lander har det beviljats flera undantag for de har ingredienserna, exempelvis i
Tyskland.

For mer information kontakta:
Nicklas Amelin, Livsmedelsforetagen, nicklas.amelin@li.se
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Forordning om resthalter av bekampningsmedel i livsmedel

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 396/2005 av den 23 februari 2005 om
gransvarden for bekampningsmedelsrester i eller pa livsmedel och foder av vegetabiliskt och
animaliskt ursprung reglerar maxgranser for resthalter av bekampningsmedel i livsmedel.

Substansen antrakinon ar sedan lange inte tillatet som bekdampningsmedel inom EU och
gransvarden for resthalter i olika produktgrupper har darfor inforts pa mycket laga nivaer

i forordningen, for te ar gransvardet 0,02 mg/kg. Antrakinon anvands inte heller i teodling i
Kina men anda hander det att man uppmater halter dver gransvardet vid provtagning. For-
klaringen till det ar att antrakinon kan uppsta pa flera andra satt an genom anvandning av
bekampningsmedel, t ex bakgrundskontaminering i miljon och kontaminering fran material
i kontakt med livsmedlet men dven genom rokning av te. | bilaga | till férordningen (den
senaste versionen aterfinns i kommissionens férordning (EU) nr 752/2014 om ersattning av
bilaga I till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 396/2005 ) anges att detta
gransvarde for antrakinon i te ska tillampas pa "torkade blad, stjalkar och blommor, antingen
fermenterade eller behandlade pa annat satt”.

Ineffektiv svensk tillampning

Livsmedelsverket tolkar forordningen pa ett radikalt annorlunda satt an tyska myndigheter
vad galler vilka teer som gransvardet ska appliceras pa. Rokt te (lapsang souchong) som ar
en populdr produkt i Sverige, betraktas av tyska myndigheter som en sammansatt produkt,
dar roken ar en tillsatt ingrediens. Detta gor att man inte applicerar gransvardet for antrak-
inon pa rokt te. Livsmedelsverket ddremot anser att rokningen faller in under "behandlade
pa annat satt” och att gransvardena darmed omfattar rokt te. Kahls Kaffe AB menar att detta
ar en felaktig tolkning och att "behandlade pa annat satt” i det har sammanhanget avser "semi-
oxiderat och icke fermenterat” te. Eftersom rékningen som namnts ovan kan leda till férhdjda
halter av antrakinon i produkten, innebar det att ett parti rokt te som importeras direkt till
Sverige fran Kina riskerar att stoppas vid gransen och skickas for destruktion, medan samma
te skulle slappas in i Tyskland. Precis detta ar ocksa vad som har skett, vilket har lett till be-
tydande problem och kostnader for det svenska importféretaget Kahls Kaffe AB.

Konsekvenser

Effekter pa konkurrenskraft och tillvéxt

Kahls Kaffe har inte kunnat importera rokt te direkt fran Kina pa flera ar, pga risken att stick-
provskontrollen i tullen visar pa halt av antrakinon éver EU:s gransvarde och darmed stoppas
och forstoras, vilket redan lett till betydande forluster for foretaget. Varije tillfalle som medfor
problem med stoppat gods innebar en merkostnad for foretaget. Kahls uppger som exempel
att ett fall under foregaende ar innebar en merkostnad pa ca 110 000 kr, innefattande bade
personalkostnader och kostnader for storage och demurrage.

De alternativ som star till buds sa lange som Livsmedelsverket vidhaller sin tolkning av EU-
lagstiftningen ar att kdpa in samma te fran en tysk importor eller att hitta en annan metod
att smaksatta te - bada dessa alternativ innebar betydande merkostnader for Kahls jamfort
med konkurrenter i exempelvis Tyskland. Féretaget beraknar att merkostnaden for inkép av
Lapsang fran Tyskland istallet for direkt fran Kina blir ca 45 000 kr/ar. (Ca 40 000 i ravaru-
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kostnad och ca 5 000 i extra fraktkostnad.) Det har ocksa tagit fram ett svart te smaksatt
med rokarom som komplement men finner att detta séljer daligt da kunderna hellre valjer
Lapsang pga smakprofilen.

De 6kade kostnaderna for foretagen innebar férsamrade forutsattningar for saval konkur-
rensformaga och tillvaxt.

Konsekvensutredningen

Savitt kant, har det inte gjorts ndgon konsekvensutredning av Livsmedelsverkets tolkning.
Livsmedelsforetagen har vid flera tillfallen papekat det orimliga i situationen men det har
hittills inte lett till nagra férandringar.

Mdluppfyllelse

Livsmedelsverkets tolkning att rokningen faller in under "behandlade pa annat satt” och att
gransvardena darmed omfattar rokt te innebar inte att ndgot hogre skydd for svenska kon-
sumenter da dessa fortsatt kan saljas i Sverige men via import fran annat EU-land.

Svenska foretag som vill importera exempelvis Lapsang Souchong kan inte géra det direkt
fran Kina utan tvingas kopa detta till en hogre kostnad fran Tyskland. Det handlar alltsa om
exakt samma produkt som kommer till den svenska marknaden. Det enda som uppnas ar
att ett svenskt foretag far samre konkurrensvillkor an foretag i Tyskland.

“Neighbour check”

Tyskland. Rokt te (lapsang souchong) betraktas av tyska myndigheter som en sammansatt
produkt, dar roken ar en tillsatt ingrediens. Detta gor att man i Tyskland inte applicerar grans-
vardet for antrakinon pa rokt te. Tyska foretag kan darmed importera det rokta teet direkt
fran Kina.

For mer information kontakta:
Livsmedelsforetagen, Nicklas Amelin, nicklas.amelin@li.se
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Almega

Fastighetsagarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Foretagarna

Lantbrukarnas Riksférbund
Livsmedelsforetagen
Smaféretagarnas Riksféorbund
Stockholms Handelskammare
SVCA

Svensk Dagligvaruhandel
Svensk Handel

Svensk Industriférening
Svenska Bankforeningen
Svenska Fondhandlareféreningen
Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet
Svenskt Naringsliv

Sveriges Byggindustrier
Teknikforetagen
Transportforetagen

Visita
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Naringslivets Regelnamnd NNR

Naringslivets Regelndmnd bildades ar 1982 och ar en oberoende, politiskt
obunden ideell forening helt finansierad av sina medlemmar. Bland med-
lemmarna finns 21 svenska naringslivsorganisationer och branschfér-
bund som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag. Det betyder
att NNR talar for alla aktiva foretag i Sverige som har en anstalld eller fler,
i alla branscher och av alla storlekar. NNRs uppgift ar att foérespraka och
verka for effektivare och mindre kostsamma regler samt en minskning av
foretagens uppgiftsldamnande i Sverige och EU. NNR samordnar narings-
livets granskning av konsekvensanalyser av forslag till nya eller andrade
regler samt koordinerar naringslivets regelforbattringsarbete pa natio-

nell- och EU-niva. Detta fokuserade verksamhetsomrade gor att NNR ar
unikt bland naringslivsorganisationer i Europa. Mer information om NNR
finns pd www.nnr.se.

Naringslivets Regelndmnd NNR AB | Box 55692 | 102 15 Stockholm | Bes6ksadress: Storgatan 19
Telefon: 08-762 70 90 | E-post: info@nnr.se | Hemsida: www.nnr.se



