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NNRs remissvar angaende foreslagen ny foreskrift vid jordbruksverket om
statistisk undersokning av strukturen i jordbruket

NNR har erhallit underlag frdn Jordbruksverket den 23 januari 2026 via e-post. Arendet har tidigare
ar delvis diskuterats vid arliga samrad per Skype mellan Ann-Marie Karlsson (SJV) och August
Liliegvist (NNR). NNR framfor har nedan samma synpunkter pa vissa gransvarden som NNR framfort
vid upprepade tillfillen de senaste aren.

NNR konstaterar att SJV och NNR &r oeniga angaende de gransvarden (trosklar) som SV tillampar for
storleken pa de lantbruksforetag som valjs ut att besvara strukturundersékningen. Enligt
Samradsrutin mellan NNR och SJV punkten 9 bor detta framga av missivet. NNR onskar att foljande
formulering ska inga i missivet fér undersékningen:

"For denna undersokning har samrad skett med Naringslivets Regelndmnd (NNR), i enlighet med
samradsforordningen (SFS 1982:668). Det kan dock konstateras att NNR och SJV ar oeniga angaende
urvalet av uppgiftslamnare som tillampats for undersékningen av strukturen i jordbruket.”

Gransvardena i foreskriften

NNR uppfattar inledningsvis vid en genomgang av konsekvensutredningen i underlagen att tabell 2
innebar att det enligt EU:s precisionskrav skulle rdcka med att fraga 11 000 féretagare om
corevariablerna, inte de 58 000 féretag som SJV avser att tillfraga. Den allra storsta delen av
planerade respondenter foljer alltsa av sadant som svenska myndigheter sjélva styr 6ver. Ur detta
perspektiv har NNR sedan lange starka synpunkter pa att gransvardena inte har justerats pa manga
ar.

NNR uppfattar att de storleksgranser for jordbruksverksamhet som SJV tillampar (tva hektar aker
och/eller fem hektar jordbruksmark eller ca 20 djurenheter) inkluderar manga mycket sma
verksamheter (fritids-verksamheter) som har liten betydelse for Sveriges livsmedelsproduktion och
utgor en minskande andel av det totala antalet jordbruksverksamheter i Sverige.

NNR noterar att de storleksgranser som tillampas har varit desamma, i forsta hand sedan ar 2010.
Dessutom har storleksgransen tva hektar akermark varit densamma sedan atminstone ar 2003. Det
finns uppskattningar som tyder pa att ca 1000 sma jordbruksforetag forsvinner (av olika skal) varje
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ar. Detta skulle innebara att ca 14 000 jordbruksforetag har férsvunnit sedan ar 2010. NNR antar att
den storsta delen av den jordbruksmark som dessa foretag har brukat, fortsatt brukas men da av
storre jordbruksforetag. Statistik for denna jordbruksmark lamnas saledes fortsatt in till SJV, men av
andra jordbruksforetag.

NNR gor antagandet att sma jordbruksforetag (storleksspannet 2-4 hektar akermark, 5-10 hektar
jordbruksmark) for varje ar som gar utgoér en mindre och mindre andel av det totala antalet
jordbruksforetag i Sverige. Om detta antagande ar korrekt skulle storleksgranserna for vilka foretag
som det finns ett behov av att inkludera i strukturundersdkningen, kunna hojas och fortfarande na
upp till EU:s precisionskrav for NUTS-2 nivan. Om exempelvis storleksgranserna skulle hojas till 4
hektar dkermark, 10 hektar jordbruksmark skulle ett antal sma jordbruksféretag slippa lamna in
uppgifter till SJV och uppgiftslamnarbdrdan skulle kunna minska for branschen.

NNR menar att det behover utredas hur SJV ursprungligen kom fram till de storleksgranser som idag
galler for strukturundersdkningen/lantbruksregistret/djurrikningen. Det behdver ocksa utredas och
redovisas vilka effekterna skulle bli vid en justering uppat av de aktuella storleksgranserna.

NNR menar att de gransvarden som foreslas hallas oférandrade i den nya féreskriften behover
motiveras i konsekvensbeskrivningen (avsnitt 1.4), tillsammans med en konsekvensbeskrivning av
alternativa gransvarden, daribland hogre satta gransvarden.

NNR uppfattar att dessa sedan lange fastslagna gransvarden bibehalls med motiveringen att det finns
ett behov (anvdndarnas behov) och en efterfragan for uppgifterna som samlas in med dessa
gransvarden. NNR menar att behov i form av efterfragan inte ar tillrackligt for att motivera dessa lagt
satta gransvarden, utan att det istallet behdver handla om en objektiv nyttobedémning.

Det statistiska begreppet "behov”

| forarbetena till Lag (1992:889) om den officiella statistiken (Prop. 1991/92:118) star pa sidan 12

n,n

foljande om ”allman information”: ” Officiell statistik som allmdn information ér av stor betydelse néir
det gdller att ge allménheten en réttvisande bild av ldge och utveckling i samhdllet och fér den
allménna debatten.” Detta ar alltsa en beskrivning av utredarens/ departementsradets uppfattningar
och skal till formuleringar i lagstiftningsforslaget.

Forordning 2001:100 om den officiella statistiken, § 4 sag fram till 2013 ut pa foljande satt:

4 § Uppgifter for den officiella statistiken skall samlas in pa ett sadant sétt att uppgiftsléimnandet blir
sd enkelt som mdjligt.

Darefter tillkom (som en foljd av SOU 2012:83) den nuvarande formuleringen om bl.a. “behov”.
4 § Uppgifter for den officiella statistiken ska samlas in pG ett sadant sétt att uppgiftsléimnandet
1. blir sa enkelt som méjligt,
2. star i proportion till anvéndarnas behov, och

3. dren rimlig arbetsbérda fér uppgiftsiémnarna.
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Utredaren Bengt Westerberg skriver i SOU 2012:83 i avsnitt 13.3.4 att den svenska
forordningsandringen utgor en féljd av EUs statistikférordning. §4 i den svenska férordningen ska
alltsa tolkas i ljuset av EUs statistikférordning:

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EG) nr 223/2009 av den 11 mars 2009 om
europeisk statistik

Artikel 2 — Statistiska principer

1. Den europeiska statistiken ska utvecklas, framstdllas och spridas enligt féljande statistiska
principer:

f) kostnadseffektivitet: att kostnaderna for att framstdélla statistiken ska std i proportion till vikten av
resultaten och den efterstrdvade nyttan, att resurserna mdste anvéndas pd bdsta méjliga sdtt och att
uppgiftsldimnarbérdan ska vara sa liten som mdjligt. De uppgifter som begdrs ska ndr sa dr méjligt
hdmtas direkt frdn tillgédngliga register eller kdllor.

NNR tolkar ovanstaende som att “behov” huvudsakligen handlar om nyttan med uppgiften, inte i
samma utstrackning om efterfragan (fran bransch och andra) gallande uppgiften.

Nyttan med de lagt satta gransvardena i den nya foreskriften maste visas i konsekvensutredningen,
vilket saknas i den aktuella versionen. For att nyttan ska kunna anses dverstiga kostnaderna, nar
kostnaderna for respondenterna inte ar noll, maste nyttan av de aktuella gransvardena kunna
redovisas tydligt. Konsekvensutredningen behoéver kompletteras i detta avseende.

NNRs 6vriga synpunkter

NNR noterar att SJV i avsnitt 3.2 redovisar att de tider for uppgiftslamnande som anges inkluderar
bade tid for att ta fram uppgifter och tid for att fylla i enkaten. Detta ar bra foér transparensen i
redovisningen.

NNR noterar i avsnitt 3.5 att SJV forefaller hdvda att en stor uppgiftslamnarbérda leder till god
statistik och att god statistik ar en positiv faktor for konkurrenskraften. NNR havdar tvartom att god
statistik ar den statistik som ar helt nédvandig och inte bara ”bra att ha”. En stor
uppgiftslamnarboérda for foretagen dampar konkurrenskraften mer an den majligen skulle kunna
starka densamma.

NNR noterar i bilagan med listning av fragor att SJV avser att stélla fragor om Riskbedémning av
arbetsplatsen. NNR fragar sig om SJV utfér denna uppgiftsinsamling pa uppdrag av Arbetsmiljoverket.

NNR noterar i matrisen for den sarskilda konsekvensanalysen att fragan om arbetstiden for tillfalligt
sysselsatta i jordbruksforetag ska delas upp pa kvinnor och mén trots att detta inte dr nédvandigt
enligt EU:s regelverk. Denna 6kade uppgiftslamnarbérda motiveras av 14 § férordningen om den
officiella statistiken, om det inte finns sarskilda skal emot detta. NNR skulle garna i detta
sammanhang se en redovisning av skalen till att denna uppdelning har nagon som helst betydelse nar
det galler lantbruksverksamheter.
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NNRs allménna stillningstaganden angaende féretagens uppgiftslamnande:

Utredningen Uppgiftslamnarservice for foretagen (SOU 2015:33) pekar ut en viktig inriktning pa vilka
atgarder som i realiteten kravs for att fa till en samlad process och ddarmed i férlangningen ett
minskat uppgiftslamnande for foretagen. NNR tror inte att denna fraga partiellt kan l6sas ut genom
olika uppdrag till myndigheter som i grunden ar sjalvstandiga och darmed kan fatta egna beslut. Det
kravs stallet insatser fran Regeringskansliet i fraga om gemensamma och enhetliga atgarder mot alla
myndigheter som samlar in uppgifter fran foretag. Digitalisering och olika portaler eller tekniska
[6sningar diskuteras frekvent men blir forst av varde nar information kan delas mellan berérda
myndigheter. Det ar delningen som ger de samhallsekonomiska vinsterna i sammanhanget och inte
pa vilket satt informationen kan skickas in till myndigheterna.

Det behover finnas en instans som har radighet och mandat att stélla krav pa myndigheter att vidta
atgarder som minskar uppgiftslamnandet i olika konkreta fall, vilket &r en absolut forutsdttning om
foretagens uppgiftslamnarborda ska kunna minska. Problem, som att det inte finns nagot
uppgiftskravregister, ingen operativ organisation med befogenheter att samordna och driva pa
forenklingen av foretagens uppgiftslamnande etc, har patalats tidigare av olika utredningar.

Viktiga hinder och problem maste |Gsas, sdsom att andra i sekretesslagen och registerforfattningarna,
for att myndigheter ska kunna utbyta uppgifter med varandra. NNR noterar att samtliga
myndigheter, kommuner och regioner sedan den 1 december 2025 far dela information med
varandra for att forebygga, forhindra, upptacka eller utreda brott, felaktiga utbetalningar, fusk och
andra typer av regeldvertradelser. Brottforebyggande ar naturligtvis ett starkare skal an behovet av
att minska foretagens uppgiftslamnande men NNR menar att detta kan tjana som exempel pa vad
som ar mojliga rattsliga justeringar for att astadkomma en lattad uppgiftslamnarbérda.

Digitala projekt som hanterar uppgiftslamnande fran foretag maste i hogre grad &n idag fokusera pa
att effektivisera konkreta forfaranden som myndigheter hanterar och det maste beaktas att dven
andra myndigheter ska kunna fa del av informationen i ett digitalt format.

Slutsats
NNR konstaterar att NNR och SJV inte ar dverens om urvalet av respondenter for
Strukturundersdkningen samt att NNR har invant mot SJVs urval.

August Liljeqvist
Naringslivets Regelnamnd



