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Remissvar angaende EU-kommissionens forslag till direktiv med regler for att motverka
anvandandet av bolag som saknar substans av skatteskal samt &ndring av direktiv
2011/16/EU, COM (2021) 565 final

Néringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

EU-kommissionens forslag till direktiv med regler for att motverka anvandandet av bolag som
saknar substans av skatteskal publicerades den 22 december 2021. Initiativet till detta forslag
meddelades av EU-kommissionen den 18 mars 2021 genom Meddelande fran Kommissionen
till Europaparlamentet och Radet - Foretagsbeskattning for 2000-talet (COM (2021) 251
final). Meddelandet anger bade en langsiktig och en kortsiktig malsattning for ett robust,
effektivt och rattvist regelverk for skatter inom EU. Det aktuella forslaget fran Kommissionen
utgor en del av de kortsiktiga initiativen.

Det huvudsakliga malet med det aktuella forslaget &r att ange ett substans-test for foretag som
ska galla i hela EU. | substans-testet ingar en rapporteringsskyldighet for skattesubjekt att
assistera medlemsstaterna i att identifiera verksamheter med ekonomiska aktiviteter, men som
saknar helt eller enbart har minimal substans, och som enligt Kommissionens standpunkt
missbrukas for att uppna skattefordelar (sa kallade skalbolag). Malet med forslaget &r att
motverka skapande och anvandande av skalbolag inom EU.

BEPS-projektet liksom direktiven ATAD 1 & 2 (Anti- Tax Avoidance Directive) utgor redan
inforda och viktiga initiativ for att komma at aggressiv skatteplanering. Effektiviteten och
paverkansgraden av dessa initiativ ar, savitt NNR kanner till, annu inte uttdmmande
utvarderat. NNR menar att nya atgarder (det féreslagna substansbolags-direktivet) inte bor
inforas innan redan vidtagna atgarder har varit i kraft under en tid och darefter har utvarderats
uttbmmande. NNR uppmanar regeringen att motsatta sig inférandet av det aktuella forslaget,
innan en sa kallad fitness check™ har kunnat genomforas. NNR menar att i avsaknad av en
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uttémmande utvérdering av nuldget kan behovet av den féreslagna regleringen inte betraktas
som klarlagt.

Konsekvenser

Inledningsvis vill NNR paminna om att atgarder for att skydda statens skatteintakter alltid
maste avvagas mot behovet av att gynna naringslivet genom att skapa ett konkurrenskraftigt
naringslivsklimat for svenska och europeiska foretag. | ett sddant naringslivsklimat ingar ett
skattesystem som mdjliggér manga olika foretagsstrukturer.

NNR uppfattar att det skattemassiga substans-begreppet i forslaget ar alltfor langtgaende och
diskvalificerar fullt legitima foretagsstrukturer. Nagra exempel pa legitima foretagsstrukturer
med minimal substans &r:

e Renodlade holdingbolag

e Bolag med fa eller inga anstallda som kan behdvas for verksamheter som inte ar i
behov av renodlade arbetskraftsinsatser, for att exempelvis spara kostnader. De
arbetskraftsinsatser som trots allt blir n6dvindiga kan hanteras genom “out sourcing”.

e Bolag utan anstallda som kan behdvas for att tillgodose sociala hansyn, da
fackforeningar ibland motsétter sig fragmentering av personalgrupper nér en
verksamhet behover spridas pa flera olika bolag, av olika skal.

e Bolag som kan behdva bildas enbart for att inneha vissa tillgangar/rattigheter som inte
ar lampliga att blanda in i annan verksamhet med anstéllda, for att battre hantera
forsakringsrisker. Konkreta exempel pa detta uppstar ibland vid stora
infrastrukturprojekt.

e Holdingbolag utan substans kan ocksa bildas i samband med “joint ventures” for att
hantera exempelvis risktagandet i projekt.

e Holdingbolag utan substans kan ocksa bildas for att hantera intern finansiering av
projekt.

Ett bolag utan substans, men skapat for nagot av de andamal som listas ovan, skulle enligt det
aktuella forslaget behdva bevisa att det inte &r ett substansbolag i direktivets mening. En
sadan bevishorda skapar en stor administrativ borda for verksamheter med fullt legitima
bolagsstrukturer. Dessutom skapar bevisbordan osékerhet genom att flera av kriterierna inte ar
helt sjalvklara och 6ppna for tolkning. Sadan administrativ bérda och sadana osékerheter
innebar konsekvenser for foretagen som maste beskrivas och kostnadsberaknas innan beslut
om ett nytt direktiv som detta kan fattas. Ett inférande av direktivet maste skjutas upp till dess
att konsekvenserna battre kan overblickas och beskrivas.

NNR uppfattar att vissa delar av det foreslagna direktivet (bl.a. artikel 6 punkt 1c) lamnar
utrymme for tolkning av vad som kravs for att uppna tillracklig substans. Ett regelverk som
lamnar utrymme for tolkning (osékerhet) kan forstas fa konsekvenser som behover beskrivas i
en konsekvensutredning. Kommissionens konsekvensutredning innehaller inget i detta
avseende och behdver darfor kompletteras med hénsyn till bolag i hela Europa.

| det aktuella direktivet foreslas i artikel 9 en mojlighet for foretag att vid presumtion om
bristande substans kunna vederlagga densamma. Artikel 9 forefaller NNR ldamna utrymme for
godtycklig tillampning i medlemsstaterna. Konsekvenserna (bl.a. osékerhet) av detta utrymme
for godtycke behdver adresseras i konsekvensutredningen, for att beslut ska kunna fattas om
sadan reglering. Kommissionens konsekvensutredning innehaller inget i detta avseende och
behdver darfor kompletteras med hansyn till bolag i hela Europa.
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NNR uppfattar vidare att delar av de krav som stalls pa ett bolag for att det ska bedomas ha
tillracklig substans behover anpassas till den verklighet som naringslivet befinner sig i ar
2022. Enligt artikel 7 punkt 1b kravs for substans att ett bolag innehar ett bankkonto. Manga
multinationella bolagsstrukturer bedrivs idag med hog specialisering dar ett bolag agerar
finansbolag/internbank for dvriga bolag, som darfor inte har ett eget bankkonto. Samma
problematik uppstar kring artikel 7 punkt 1a som kraver egna lokaler for tillracklig substans.
Manga foretagsgrupper anvander idag samma lokaler fér bade holdingbolag och
verksamhetsbolag. Dessa regleringars konsekvenser for dessa bolag utan bankkonto och/eller
egna lokaler maste adresseras i konsekvensutredningen, vilket inte &r fallet i Kommissionens
konsekvensutredning. Konsekvensutredningen behdver déarfor kompletteras med hénsyn till
bolag i hela Europa.

Dessutom menar NNR att det inte gar att utlasa fran EU-kommissionens konsekvensanalys
vilken paverkan forslaget kan komma att ha pa berérda foretag i Sverige. NNR vill darfor
understryka vikten av att en konsekvensanalys av forslaget utfors pa nationell niva sa snart
som mojligt, och innan beslut ar fattat pad EU-niva. En sadan analys bor stélla den uppskattade
nyttan av forslaget mot dess uppskattade kostnader for svenska foretag. Det &r viktigt att
beakta om en andring som forvantas innebara besparingar for foretag ocksa skulle kunna
innebdra oférutsedda kostnader. En tidig nationell konsekvensanalys skulle ge svenska
beslutsfattare ett bra underlag infor och under forhandlingar med representanter fran andra
medlemsstater. NNR anser att det ar for sent att paborja arbetet med en nationell
konsekvensanalys vid genomfdrandet av ett beslut i svensk ratt, eftersom det da inte gar att
paverka utformningen av det nya direktivet.

Slutsats

NNR finner att underlaget inte ar tillrackligt utttmmande for att regeringen ska kunna stodja
ett EU-beslut om inférande av direktivet. Regeringen bor verka for att inforandet av direktivet
skjuts upp till dess att redan infort regelverk motverkande skatteundandragande har hunnit fa
effekt och kunnat utvérderas.

Néringslivets Regelnamnd NNR

August Liljeqvist



