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SOU 2021:44 Tillganglighetsdirektivet

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella férslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

Vikten av samrad med néaringslivet i det fortsatta arbetet
NNR vill peka pa vikten av att berort naringsliv inkluderas i saval kommande planering som i
arbetet kring genomforande och tillampning av direktivet.

Ett val fungerande samrad med berért naringsliv pa ett tidigt stadium och under hela
processen kommer att vara avgorande for att reglerna ska bli effektiva och mdéjliga for
foretagen att uppfylla och praktiskt tillampa. Det senare ar ocksa en forutsattning for att de
grupper som direktivet ar till for verkligen ska kunna ha nytta av direktivets bestimmelser.

| artikel 28 i direktivet anges att “kommissionen ska inratta en arbetsgrupp som bestar av
foretradare for marknadskontrollmyndigheter, myndigheter for kontroll av tjansters
Overensstammelse och berdrda parter, inklusive foretradare for organisationer som foretrader
personer med funktionsnedsattning.” Arbetsgruppen ska enligt samma artikel i direktivet bl a
”framja samarbete mellan myndigheterna och berdrda parter kring direktivets genomférande
for att forbattra samstammigheten kring detta och for att noga 6vervaka genomfarandet av
artikel 14.” Det ska ocksa “tillhandahalla rad, i synnerhet till kommissionen och framforallt
om genomforandet av artiklarna 4 och 14.” NNR vill papeka vikten av att regeringen verkar
for att &ven organisationer som foretrader foretag ses som en berdrd part och ges méjlighet att
delta i denna arbetsgrupp. Detta inte minst da arbetsgruppens uppgifter som anges ovan
kommer att kretsa kring artikel 14 som ar oerhort viktig for ekonomiska aktorer.

Delegerade akter

Enligt artikel 14.7 i direktivet ”ges kommissionen befogenhet att anta delegerade akter i
enlighet med det som anges i artikel 26 for att komplettera bilaga VV1.” Detta “for att
ytterligare specificera de relevanta kriterier som den ekonomiska aktoren ska beakta vid
bedomningen enligt artikel 14.2.” Det vill sdga huruvida de tillgdnglighetskrav som avses i
artikel 4 i direktivet skulle leda till en grundlaggande andring eller pa grundval av relevanta
kriterier som faststalls i bilaga VI, innebdra en oproportionerligt stor borda fér den
ekonomiska aktoren enligt artikel 14.1 b.” (Kommissionen ges &ven obefogenhet att anta
delegerade akter betréffande det som avses i artiklarna 4.9 och 12.3.)
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Néringslivets upplevelse &r att anvandningen av ramlagstiftning kompletterat med delegering
till kommissionen for att anta delegerade akter som kompletterar lagstiftningen har 6kat. NNR
finner denna utveckling oroande utifran ett demokratiskt perspektiv da kraven pa 6ppenhet
och samrad ar lagre for processen kring delegerade akter an for den normala
lagstiftningsprocessen. Sekretessen som rader runt tidiga utkast pa forslag till delegerade akter
gor det namligen omojligt for foretag eller naringslivsorganisationer att pa ett tidigt stadium
kunna ta del av det som diskuteras eller att lamna input om konsekvenserna. Dagens
konsultationsperiod pa fyra veckor avseende kommissionens forslag till delegerad akt &r inte
heller tillracklig for att foretagen och naringslivsorganisationerna ska hinna analysera
forslagets effekter och formulera ett svar. NNR har aven uppmarksammat denna problematik i
ett forslag pa forbattring? till Fit for Future platform — kommissionens radgivande grupp kring
forslag pa forbattringar av befintlig EU-lagstiftning.

Da specifikationen av kriterierna kommer att ha stor betydelse for hur artiklarna 4 och 14 i
tillganglighetsdirektivet ska komma att tillampas anser NNR att det med hénsyn till
ovanstaende &r viktigt att den svenska regeringen och Regeringskansliet forsoker hitta vagar
for att trots sekretessen som rader kring sjalva utkasten dnda stimma av med berérda svenska
branscher kring konsekvenser av viktiga fragestallningar i tidiga utkast pa delegerade akter/
under kommissionens framtagande av forslag till delegerad akt.

Harmonisering, standarder och realistiska implementeringstider

Harmonisering pa den inre marknaden

Utredningen gor i avsnitt 3.4 bedomningen att "tillganglighetsdirektivet ar ett
fullharmoniserande direktiv vad avser de produkter och tjanster som omfattas av direktivets
tillampningsomrade.”

NNR finner att &ven om direktivet &r ett s k fullnarmoniseringsdirektiv Iamnar det dock i
manga delar stort utrymme for tolkning av medlemsstaterna. Utredningen gor med hanvisning
till sitt uppdrag inte nagon tolkning av de krav som anges i direktivet. Ansvaret for detta
kommer istéllet att landa pa de myndigheter som ges i uppdrag att bedriva tillsyn samt arbeta
med information och framjande. Foreskriftsratt lamnas ocksa till ett antal myndigheter som
har tillsynsansvar for ett sakomrade.

NNR vill framhalla att det &r oerhort viktigt att syftet om att uppna harmonisering pa den inre
marknaden inte motverkas av olikheter i genomforande och tillampning i olika medlemsstater.
Det maste darfor tillses att eventuella myndighetsforeskrifter som tas fram foljer av
direktivets krav eller de standarder eller delegerade akter som beslutas pa EU-niva och inte
skapar ytterligare krav som avviker fran 6vriga medlemsstaters.

For att undvika nationella olikheter i genomfdrande och tillampning krévs ett ndra samarbete
mellan nationella myndigheter i de olika medlemsstaterna. Svenska myndigheter bor for att se
till att de inte staller avvikande och mer langtgaende krav darfér noggrant jamfora och
stdmma av med sina motsvarigheter i andra medlemsstater kring hur dessa planerar att
genomfora och tillampa direktivet. Harmonisering maste utéver ovanstaende ocksa vara en
ledstjarna for ansvariga svenska myndigheter i savél tillsyn som information och framjande.

1 https://nnr.se/wp-content/uploads/Proposals-for-improvement-and-simplification-of-eu-legislation. pdf



Standarder

Det framgar av artikel 15 i tillganglighetsdirektivet att produkter och tjanster som uppfyller
harmoniserade standarder eller delar av dem ska forutséttas 6verensstéamma med
tillganglighetskraven i denna artikel. Det framgar vidare att kommissionen ska lamna en
standardiseringsbegdaran till en eller flera europeiska standardiseringsorganisationer att
utarbeta harmoniserade standarder for de produkttillganglighetskrav som faststalls i bilaga 1
till direktivet.

Enligt NNR &r standarder viktiga for att en harmonisering av tillganglighetsdirektivet ska
kunna astadkommas. Om harmoniserade standarder och principen om émsesidigt erkannande
foljs forsvinner den osakerhet som uppstar om varje medlemsstat gér sin egen tolkning av de
krav som foljer av direktivet. Det underléttar avsevért och gor det mindre kostsamt for féretag
som bedriver handel 6ver medlemsstatsgranserna. | manga fall ar standarder &ven en
forutsattning for att foretagen ska kunna efterleva kraven som foljer av direktivet och den
svenska lagstiftningen.

Ikrafttradande och realistiska implementeringstider

NNR noterar att en standardiseringsbegaran frdn kommissionen annu ej ar éverlamnad till de
europeiska standardiseringsorganisationerna (ESOs). Organisationerna skriver pa sin
webbsida att de forvantar sig motta en sddan begéaran att utveckla harmoniserade standarder
som stad till tillganglighetsdirektivet ndgon gang tidigt ar 2022. Da inget slutdatum finns
angivet finns darmed en osakerhet kring nar harmoniserade standarder kommer att vara
framtagna i alla delar och vara fastslagna. NNR har uppmarksammats om att det finns en risk
att standardiseringsarbetet och majliga vagledningar fran de europeiska
standardiseringsorganisationerna kan komma att férsenas. Det kan i sin tur minska den tid
foretagen har tillforfogande for att gora de anpassningar som kravs for att efterleva kraven i
standarderna/lagstiftningen. Enligt NNR &r det oerhort viktigt att féretagen ges realistisk tid
for implementering.? NNR uppmanar darfor regeringen att, i det fall de harmoniserade
standarderna drar ut pa tiden, tillsammans med andra medlemsstater begara om méjlighet att
skjuta upp ikrafttradandedatum for den nationella lagstiftningen. Om ikrafttradande sker
alltfor nara efter standarder tillkommit bor ocksa svenska myndigheter anta ett mjukare
forhallningssatt i sin tillsyn och framforallt framja foretagens mojligheter att efterleva
reglerna.

En annan aspekt som behdver tas i beaktande nér det géller bl a datum for ikrafttradande och
vid bedémningen av foretagens mojligheter att bara kostnader &r den krissituation flera av de
branscher som berors av direktivets krav fortfarande befinner sig i till féljd av COVID 19-
pandemin. Da en aterhamtning i vissa delar kan ta &nda upp till fem ar, och de nationella
lagstiftningarna for att genomfora tillganglighetsdirektivet ska borja gélla i juni 2025, finns en
risk for att de foretag som ska folja de nya kraven inte hunnit ateruppbygga sina verksamheter
igen fullt ut och darmed kommer att fa svarigheter att efterleva kraven.

NNR hénvisar i denna del till de forslag som ndmnden tidigare lagt fram till Regeringskansliet
om att "verka i EU for att genomforandetiderna for beslutad lagstiftning forlangs” och att
tillsynsmyndigheter pa alla nivaer bor tillampa en s k grace period for nya eller forandrade
regler under tva ar”. Syftet ir att ge svenska foretag mojlighet till en period av aterhdamtning
utan dkade regelkostnader och regelbtrda och att foretagen ges mojlighet att gora de

2 Se dven forslaget (7.) om att infora realistiska implementeringstider i NNRs forslag pd prioriteringar infor det
svenska ordfdrandeskapet i EU 2023, https://nnr.se/wp-content/uploads/NNRs-forslag-pa-prioriteringar-for-det-
svenska-ordforandeskapet-i-EU-2023.pdf



anpassningar som kravs utan risk for sanktioner for sadant de inte kan styra 6ver. Forslagen
utgor en del av de forslag som NNR tagit fram med atgarder som kan stodja svenska foretag
under och efter Corona-krisen. Samtliga forslag framgar av NNRs pressmeddelande, se
https://nnr.se/pressmeddelande-starkt-konkurrenskraft-och-aterhamtning-genom-ett-
omedelbart-stopp-for-okad-regelborda-for-foretag/

NNR rekommenderar med anledning av ovanstaende ocksa att Sverige utnyttjar de
mojligheter till undantag som direktivet [amnar i artiklarna 31 och 32 betraffande datum for
inforlivande, 6vergangsperioder och anpassningsperioder.

Beddmningen av ”oproportionerligt stor borda”

I tillgénglighetsdirektivet anges tre situationer for nar ekonomiska aktorer inte behdver
efterleva tillganglighetskraven i direktivet. | betdnkandets sammanfattning beskrivs dessa
undantag i korthet. ”Enligt artikel 4.5 undantas mikroforetag fran kraven pa tjanster. En annan
sadan situation ar om ett tillganglighetskrav kraver en storre forandring av en produkt eller
tjanst vilket innebér en grundlaggande forandring av dess grundldggande karaktar (artikel
14.1 a). Den tredje situationen ar nar ett krav pa tillganglighet skulle leda till en
oproportionerligt stor borda for en berérd ekonomisk aktor (artikel 14.1 b). I en sadan
situation ska emellertid de krav som inte leder till en sadan borda fortfarande tillampas for
den aktuella produkten eller tjansten.

Till grund for bedémningen om det foreligger en oproportionerligt stor bérda ska pa grundval
av relevanta kriterier i bilaga VI avseende den ekonomiske akt6ren ekonomiska forhallanden
sasom kostnader och intakter for denne beaktas. Dessa forhallanden ska vagas mot
uppskattade fordelar for personer med funktionsnedsittning.”

Som framgar ovan anvands i tillganglighetsdirektivets artikel 14.1 b begreppet
“oproportionerligt stor borda” nér det giller ett av de mdjliga undantagen for de berdrda
ekonomiska aktorerna. I utredningens forslag till lag (2022:000) om digital tillganglighet till
produkter och tjanster anvands dock istéllet begreppet “oskaligt betungande” for den berérde
ekonomiska aktéren. NNR anser det viktigt att valja sa direktivnara skrivningar som mojligt i
denna del for att undvika otydligheter och risk for dverimplementering. Uttrycket “oskéligt
betungande” ar inte lika tydligt da det vid en bedémning av oproportionerligt stor bérda
faktiskt handlar om att géra en bedémning av om den ekonomiske aktorens kostnader for att
anpassa en produkt eller tjanst star i proportion till dennes ekonomiska forutsattningar for att
gobra anpassningen.

Enligt uppgift fran NNRs medlemmar finns ocksa en risk for sasmmanblandning med uttryck i
exempelvis diskrimineringslagen. Vidare att det &r orimligt att s langtgaende jamforelser
gors av utredningen med webbtillgédnglighetsdirektivet och den svenska lag som genomfor
detta da de innehaller skrivelser som ar fundamentalt olika dem i tillganglighetsdirektivet och
forutsattningarna for dess genomférande och tillampning skiljer sig kraftigt at.
Webbtillganglighetsdirektivet beror offentligt finansierade aktérer medan det i huvudsak &r
kommersiella aktorer som kommer att sta for alla kostnader enligt tillganglighetsdirektivet.
En modell for berékning av ”oproportionerligt stor borda” finns i bilaga VI till
tillganglighetsdirektivet men nagon sadan finns inte for oproportionerligt stor borda som i det
svenska genomforandet av webbtillgdnglighetsdirektivet istéllet anges “oskéligt betungande”.


https://nnr.se/pressmeddelande-starkt-konkurrenskraft-och-aterhamtning-genom-ett-omedelbart-stopp-for-okad-regelborda-for-foretag/
https://nnr.se/pressmeddelande-starkt-konkurrenskraft-och-aterhamtning-genom-ett-omedelbart-stopp-for-okad-regelborda-for-foretag/

Uppfoljning av genomforandet av tillganglighetsdirektivet

Av artikel 33 i direktivet framgar att ”kommissionen senast den 28 juni 2030 och darefter vart
femte ar ska 6verlamna en rapport till Europaparlamentet, radet och den Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén om tillampningen av direktivet.” Det anges i artikel 33.3
att “medlemsstaterna ska i god tid till kommissionen ldamna all information som behdvs for att
kommissionen ska kunna utarbeta sadana rapporter.” | 33.4 anges ocksa att kommissionens
rapport bl a ska ta hansyn till synpunkter fran ekonomiska intressenter.

Vi rekommenderar att en svensk uppfoljning ocksa gors som kan ge input till dessa
uppfoljningsrapporter. En viktig del i denna bor vara att fanga in berdrda ekonomiska aktorers
erfarenheter och konsekvenserna av genomférandet.

Konsekvensutredningen

NNR finner att konsekvensutredningen &r behaftad med ett antal brister. NNR kan konstatera
att utredningens konsekvensutredningsarbete huvudsakligen bestar av de berakningar av
effekterna for svenska aktorer till foljd av inférandet av direktivet vilka utforts av en konsult
pa uppdrag av utredningen. Av avsnittet konsekvensanalyser i betankandet framgar att
utredningen nar det géller konsekvenser endast utgatt fran det som efterfragats i
kommittédirektivet for utredningen. Utredningen har alltsa inte genomfort nagon fullstandig
konsekvensutredning i enlighet med 6 och 788 férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning, vilket &r en skyldighet enligt 15a §
Kommittéférordningen (1998:1474) for utredningar som presenterar forslag till nya eller
andrade regler. Givet de omfattande kostnader som forslagen innebér for foretag anser NNR
att ett gediget konsekvensutredningsarbete enligt konsekvensutredningsférordningen hade
bort genomforas ocksa av utredningen sjalvt.

NNR anser att de kostnadsberdkningar som gjorts av konsultforetaget Analysys Mason tydligt
visar att genomfoérandet av Tillganglighetsdirektivet kommer att medféra mycket stora
kostnader for de branscher och foretag som berdrs. Samtidigt har NNR uppmarksammats pa
att dessa kostnader sannolikt ar &nnu hogre (da inte alla kostnader tagits med) och tréffar fler
foretag an de som varit utgangspunkt for berakningarna. NNR efterlyser darfor storre
transparens kring de antaganden och siffror som presenteras och ligger till grund for de
kostnadsberakningar som har genomforts.

NNR har redan nar forslaget till direktiv diskuterades lyft fram behovet av en redovisning av
hur de nya kraven skiljer sig fran den nuvarande svenska lagstiftningen. For att undvika
eventuella 6verlappningar och krockar med befintliga regler ar det darfor viktigt att en
noggrann analys gors innan beslut fattas om det svenska genomforande kring hur direktivet
och det foreslagna svenska genomforandet forhaller sig till befintliga regler och forestaende
revideringar av dessa till f6ljd av aviserade revideringar av vissa EU-regler (som t ex
passagerarréattighetsforordningarna). NNR hanvisar i dessa delar till det som lyfts fram av
NNRs medlemmar i deras egna remissvar kring Tillganglighetsdirektivet (Transportforetagen,
Svensk Handel).

NNR finner det vara en brist att inga berdkningar gjorts av nyttorna av direktivet. Utredningen
uttrycker under avsnitt ”18.3.1 Nyttor” att nyttor kan bestd av bade indirekta och direkta
nyttor. Utredningen konstaterar dock “att omstta nyttorna i monetéra termer ar svart da det
saknas data som beskriver hur 6kad tillgdnglighet kan prisséttas 1 kronor och 6ren.”
Utredningen anger dock att det torde i och for sig vara mojligt att gora en saddan berdkning”
men siger samtidigt att denna “inte haft mojlighet att pa egen hand genomfora



undersokningar for att skapa sddan data.” Utredningen anger att det ”dérfor inte har varit
mojligt att rdkna pa nettoeffekten av okad tillganglighet, dvs att presentera en kalkyl dar
kostnader stills mot fordelar”. Enligt NNR gér det heller exempelvis inte att fa ndgon bild av
nyttan pa individniva och utifran olika funktionsnedséattning/-ar. NNR haller darfor med
utredningen om att mer fordjupade undersokningar behovs for att kunna bedéma
konsekvenserna for enskilda av mer tillgangliga produkter och tjénster. | avsaknad av en
sadan analys vill ocksa NNR lyfta fram att de antaganden som gors av Analysys Mason kring
6kning av kundkretsen och om att tio procentenheter fler inom respektive grupp t ex kommer
att valja att e-handla, och som utredningen kommenterar “att de inte har ndgon anledning att
ifrdgasatta att den 6kade handeln i vart fall kommer att uppga till”, dirmed mer framstar som
en gissning.

Utover ovanstaende finns heller inte nagon tillracklig analys i betdnkandet av om tillracklig
tillgang pa kompetens finns for att gora de anpassningar som kravs eller om brister finns i
denna del som kan driva upp priserna och darmed kostnaderna for féretagen. Brist pa
kompetens paverkar ocksa foretagens mojligheter till anpassningar och efterlevnad av kraven.
Enligt uppgift fran NNRs medlemmar som berérs av direktivet sa finns inte tillracklig
kompetens hos konsulter i denna fraga varfor analys ocksa behdvs kring statens ansvar och
satsningar vad galler kompetensforsorjning i denna del.

NNR staller sig fragande till utredningens antagande (sid 287) om att det &r rimligt att anta
att i princip alla foretag har kunskaper om deras produkters och tjansters tillganglighet och
fordelar for personer med funktionsnedsattning, samt &ven hur stor spridning produkterna och
tjénsterna har.”

Vi befarar att manga sma och medelstora foretag inte besitter denna kunskap da de vanligtvis
inte arbetar med dessa fragor. Behov kommer darfér att finnas av information och kunskap
fran ansvariga myndigheter varpa det ar viktigt att nédvandiga resurser avsatts till/inom
myndigheterna for dessa uppgifter. Det maste ocksa vara tydligt klarlagt vilken aktor som ska
ansvara for att tillhandahalla vilken information. NNR ser positivt pa att framjandeuppgifter
foreslas av utredningen i avsnitt 16.5 i form av “6msesidigt informationsutbyte och
radgivning genom referensgrupper med representanter for féretag, malgrupper och
intresseorganisationer”.

NNR anser med anledning av de brister som konstateras ovan att kompletteringar behéver
goras innan beslut fattas.

Vi hanvisar utdver ovanstaende synpunkter, nar det galler mer specifika detaljer kring
genomforandet, till det som framférs i berérda medlemmars (Transportféretagen, Svensk
Handel, Svenska Bankfdreningen, Svenskt Néringsliv) egna remissvar.

Naringslivets Regelndmnd NNR
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