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Remissvar angaende nya regler for tjanstepensionsforetag

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande dver ovan ndmnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Idag &r det inte mojligt att i Sverige bilda tjanstepensionsinstitut i annan form &n som
pensionsstiftelse enligt Lag om tryggande av pensionsutfastelse. Tidigare fanns en lagstiftning
om understodsforeningar, i enlighet med Forsta tjanstepensionsdirektivet (EU) som gav
utrymme for s.k. tjinstepensionskassor. Den lagstiftningen upphavdes 2011.
Tjanstepensionskassorna har dock ett undantag att fortsétta att driva sin verksamhet enligt den
gamla lagen fram till utgangen av juni 2019.

Andra tjanstepensionsdirektivet (minimidirektiv) medger inférande av regler for
tjanstepensionsinstitut i Sverige, men kraver det inte. Finansdepartementet (nedan FiDep)
anser enligt aktuell promemoria att det i Sverige behdvs en implementering av andra
tjanstepensionsdirektivet som ska gélla for tjanstepensionsinstitut som star risk, dvs en
reglering som i viss man motsvarar regleringen om understodsforeningar som ger utrymme
for tjanstepensionskassor fram till 2019-06-30. FiDep foreslar saledes med stod av Andra
tjanstepensionsdirektivet en reglering som ska dppna upp for andra aktérer pa
pensionsmarknaden, an pensionsstiftelser.

Bl.a. foreslas att sarskilda bestammelser om forsakringstekniska avsattningar, investeringar,
kapitalbas och kapitalkrav ska galla enligt den nya lagen. Nar det géller kapitalkraven foreslas
en overreglering i forhallande till Andra tjanstepensionsdirektivet genom inforande av ett
riskbaserat kapitalkrav for tjanstepensionsforetag.
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Overimplementering

Av promemorian framgar alltsa att FiDep foresprakar en dverimplementering av Andra
tjanstepensionsdirektivet och darmed en férsdmring av svenska foretags konkurrenskraft med
motiveringen att det krévs av hansyn till en effektiv forvaltning av pensionskapitalet
(finansiell stabilitet) och ett fullgott konsumentskydd for de framtida pensionérerna.

NNR menar i forsta hand att verimplementering inte ska tillgripas om det inte finns mycket
starka skal harfor, som ocksa ar redovisade i underlaget till forslaget. NNR kan inte i
underlaget finna nagra sadana starka skal.

NNR menar i andra hand att det &r helt avgorande vid beslutsfattande om éverimplementering
av EU-direktiv att en komparativ studie av hur andra lander i EU har implementerat samma
direktiv, ingar i beslutsunderlaget. FiDep konstaterar ocksa mycket riktigt pa sidan 164 sista
stycket i promemorian att det finns skal att undersoka vilka krav som stélls i andra EES-
lander. Nagon sadan undersokning angaende det andra tjanstepensionsdirektivet star dock inte
att finna i promemorian. (Daremot finns en studie av tre EU-l&nder avseende det forsta
tjanstepensionsdirektivet.)

NNR finner att promemorian behéver kompletteras med en beskrivning av de starka skél for
en dverimplementering, som kravs. NNR finner ocksa att en komparativ studie av 6vriga
EES-lander behdver goras. Dessutom behdver konsekvenserna av 6verimplementeringen
beskrivas ingaende. Detta behover ske innan beslut kan fattas i drendet.

Konsekvenser

Angaende konsekvenser for foretag skriver FiDep i promemorian pa sidan 484 att det &r
”svart att uppskatta kostnaderna for att starta ett nytt tjdnstepensionsforetag”. Som skél anges
att det finns faktorer som skiljer foretagen at. | en situation dr inte alla foretag ar lika ar ett
lampligt tillvagagangssatt for en konsekvensutredning av kostnader att exemplifiera med ett
typiskt foretag. Den enda konkreta siffra som anges &r att ansokningsavgiften troligen
kommer att bli ca 450 000 kronor. Promemorian behéver kompletteras med konkreta siffror
innan beslut kan fattas i drendet.

Konsekvenser for tjdnstepensionskassor

Angaende konsekvenser for tjanstepensionskassor som behdver omvandlas till
tjanstepensionsforetag efter den 30 juni 2019, framgar av promemorian att foretagen darmed
kommer att omfattas av betydligt mer omfattande regler om féretagsstyrning an som géller
enligt lagen om understédsforeningar. NNR menar att dessa utokade krav bor fora med sig
Okade kostnader for foretagen. Den enda vagledning avseende dessa kostnader som ges ar
relativa matt. Det framgar exempelvis att de administrativa kostnaderna &r lagre vid
ombildning till en férsakringsforening jamfért med ombildning till en
tjanstepensionsforening. Om den jamforda kostnaden inte ar redovisad i kronor ar jamforelsen
tdmligen meningslés som végledning infor beslut. Konsekvensutredningen behover
kompletteras med siffersatta angivelser.

Konsekvenser for forsékringsféretag

Forslaget innebér att forsakringsforetag har mojlighet att omvandla sig till
tjanstepensionsforetag. Dock kravs att verksamheten i ett tjanstepensionsforetag enbart ska
besta i tillhandahallande av tjanstepensionsforsakring. Det kommer saledes att kravas en




renodling av verksamheten for flera forsékringsforetag, dvs de skulle inte langre fa meddela
andra forsakringar an tjanstepensionsforsakringar.

NNR menar att en begransning av vilka produkter ett foretag far salja kan utgora ett intrang i
naringsfrineten och skulle fordra sérskilt starka skal. NNR kan inte finna att denna aspekt
(naringsfriheten) har tagits upp i promemorian och ar dessutom tveksamt till om skélen for att
kréva renodling ar tillrackligt starka.

| promemorian beskrivs tva alternativ for att renodla verksamheten, antingen genom
bestandsoverlatelser och eller genom delning av foretag. | bada fallen beskrivs att det blir
komplicerat och kostsamt for foretagen att genomféra. Exempelvis tas upp att en
bestandsoverlatelse kan medfora skattekonsekvenser och det framgar att storleken pa dessa
konsekvenser dr beroende av respektive foretags skattemadssiga status. | en situation dar inte
alla foretag ar lika ar ett lampligt tillvagagangssatt for en konsekvensutredning av kostnader
att exemplifiera med ett foretag med en typisk skattemaéssig status. Promemorian behover
kompletteras i detta avseende.

Konsekvenser av riskkansligt kapitalkrav

Promemorian tar upp att vissa anpassningar av IT-systemen kan bli nédvandiga pga de nya
kraven pa riskkansligt kapitalkrav. Inga uppskattningar av kostnader for dessa anpassningar
finns angivna i promemorian.

| avsnitt 18.5.4 tar promemorian upp konsekvenser relaterade till det nya riskkansliga
kapitalkravet och konstaterar att detta inte bor paverka foretagens vilja att delta i
upphandlingar och i 6vrigt erbjuda produkter pa marknaden fér premiebestamda
tjanstepensioner och inte heller fa nagra konsekvenser for hur foretagen véljer att utforma sina
produkter med t.ex. garantiinslag. NNR kan inte finna att promemorian redovisar nagra skél
till denna bedémning och finner det svart att tro att ett forandrat kapitalkrav inte skulle
paverka foretagens agerande pa nagot satt. FiDep skriver ocksa i avsnitt 18.8 att om en
reglering staller valdigt hdga krav pa t.ex. begransning av risktagandet i
tjanstepensionsinstitutens placeringar kommer detta att leda till att de placeringarna maste ske
i tillgdngar med lag riskniva. Foretagen paverkas saledes enligt promemorian av andrade
kapitalkrav kopplade till risk. Promemorian motsager saledes sig sjalv i detta avseende.

Ovriga konsekvenser

| slutet av stycket 18.5.3 gar promemorian in pa fragan om de samlade administrativa
kostnaderna for en omvandling av verksamhet och konstaterar att de ar svara att uppskatta.
Dock framgar att det finns foretag som skulle uppskatta kostnaden for en omvandling till 200
miljoner kronor. Sedan gor FiDep en jamforelse av denna siffra med antalet kunder for
samma foretag och kommer fram till en kostnad pa 80 kronor per kund. NNR uppfattar detta
som ett satt att bagatellisera en kostnad (200 miljoner kronor) som bor ha en mycket kraftig
inverkan pa vilket foretag som helst.

Det foreslas i promemorian att tjanstepensionsforetag ska omfattas av regelverket om sarskild
tillsyn dver finansiella konglomerat. Den bakomliggande utredningen foreslog istéllet att
tjanstepensionsforetagen skulle lamnas utanfor denna sérskilda tillsyn. Forslaget innebar
ocksa en begransning till Sverige genom att Finansinspektionen inte ska kunna rikta tillsyns-
eller ingripandeatgarder mot foretag utanfor Sverige. Nar promemorian féreslar en férandring
gentemot utredningen menar NNR att det ar sarskilt viktigt att konsekvensutredningsdelen i
promemorian tar upp detta forslag med sérskild noggrannhet. Promemorians



konsekvensutredning innehaller dock inte ndgon information om konsekvenserna av detta
forslag. Genom att finansiella konglomerat i Sverige inbegriper tjanstepensionsforetag
samtidigt som dessa konglomerat i resten av EU inte gor det fragar sig NNR om det kan
uppsta krockar p.g.a. de skilda definitionerna av finansiella konglomerat. Denna fraga
behover tas upp i promemorian for att den ska kunna ligga till grund for beslut.

Slutsats

NNR anser att dverimplementering som huvudregel bor undvikas da det leder till 6kade
olikheter och minskad transparens om vilka regler som galler pa den inre marknaden. Vid
dvervagande att dverskrida miniminivan maste konsekvensutredningen innehalla en
motivering till varfor, en beskrivning av vilka genomforandeatgarder som foreslas och en
bedomning av vilka effekter detta far for foretag. NNR finner darfor att underlaget behdver
kompletteras med avseende pa de forslag till 6verimplementering som foreslas.

NNR finner ocksa att konsekvensutredningen behover kompletteras pa flera punkter och
sérskilt nar det géller att redovisa specifika kostnader, administrativa och andra, for foretagen.

Néringslivets Regelnamnd NNR
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