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Remissvar angaende betankandet Granskning av utlandska direktinvesteringar (SOU
2021:87)

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfalle att avge yttrande 6ver ovan nd&mnd remiss
och anfor féljande;

Bakgrund

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/452 av den 19 mars 2019 om
upprattande av en ram for granskning av utlandska direktinvesteringar i unionen tradde i kraft
den 11 april 2019 och tillampas sedan den 11 oktober 2020. Ett grundldggande syfte med
forordningen ar att skapa en rattslig ram for granskning av utldndska direktinvesteringar i
unionen med hénsyn till sakerhet eller allméan ordning.

| detta slutbetankande fran utredningen foreslas hur ett svenskt system for granskning av
utlandska direktinvesteringar inom skyddsvarda omraden kan utformas. | kommittédirektiven
anges att syftet ar att kontrollera uppkop och strategiska forvarv av bolag med séte i Sverige,
vars verksamhet eller teknologi har betydelse for sékerhet eller allméan ordning.

Overlappande regelverk

Utredningen skriver pa sidan 241: Sakerhetsskyddslagen (2018:585) och lagen (1992:1300)
om krigsmateriel innehaller till exempel bestammelser som gor det mojligt att hindra eller
stalla upp villkor for &gande i kansliga verksamheter. Vi beddmer dock att de bestammelserna
varken ar tillrackliga for att uppna det syfte som ett granskningssystem ska tillgodose eller
hindrar att ett sadant system infors. Vidare framgar att utredningen menar att de namnda
regelverken kompletterar varandra och bor galla parallellt samt att inget av regelverken bor
vara subsididart till det andra.

NNR saknar en problematiserande beskrivning av hur de éverlappande regelverken
Sékerhetsskyddslagen, Lagen om krigsmateriel och det nya aktuella forslaget om utlandska
direktinvesteringar ska fungera parallellt och vilka problem for féretagen som detta kan
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fororsaka. NNR saknar exempelvis en beskrivning av situationen for foretag som skulle
kunna bli foremal for samtliga tre regleringar samtidigt. NNR menar att i samband med en
investering, som ofta ar komplicerad redan i sig, kan de 6verlappande regelverken leda till att
investerare avbryter en investering darfor att den uppfattas som rattsosaker, komplicerad,
betungande och/eller tidsmassigt ohallbar. | praktiken skulle tre olika regelverk med olika
tidsfrister och olika administrativa krav tillampas av tva olika myndigheter gentemot ett och
samma foretag. Konsekvensutredningen behover kompletteras pa detta omrade och skulle
exempelvis behdva ta upp hur de tva inblandade myndigheterna forvéantas samrada om
tillampningen. NNR har i andra sammanhang (exempelvis pa kommunal och regional niva)
uppmarksammat de problem (divergerande rattslig tolkning) som uppstar nar tva olika
myndigheter ska tillampa samma regelverk.

Konsekvenser

Utredningens beskrivning av konsekvenserna av det aktuella férslaget ar ssmmanfattningsvis:
- att konsekvenserna for oproblematiska investeringar kommer att bli férsumbara.

- att det inte gar att narmare beddma hur manga investeringsobjekt det &r fraga om totalt sett.
- att forslagen kan komma att medfora vissa direkta kostnader for investeringsobjekten.

NNR saknar en beskrivning av konsekvenserna av att det granskningssystem som foreslas i
utredningen kan komma att 6verbelastas med hanteringen av oproblematiska investeringar,
vilket skulle kunna leda till att investeringar som verkligen hotar Sveriges sékerhet inte skulle
hinna fangas upp. Ansvarig myndighet skulle med det aktuella forslaget behdva vidta ett antal
forvaltningsrattsliga atgarder, t.ex. registrering, diarieforing och granskning, bara for att
slutligen lamna ett drende utan atgard. En omfattande underrattelse- och analysférmaga hos
ansvarig myndighet skulle dock kunna motverka denna farhaga, men uppbyggnaden av en
sadan formaga far forstas konsekvenser som behover beskrivas. Ett satt att astadkomma en
sadan utokad formaga vore ett nara och systematiskt samarbete med andra svenska
myndigheter, vilket forstas ocksa skulle fa konsekvenser som behdéver beskrivas.

Angaende foreslagna troskelvarden for investeringar som ar anmalningspliktiga fragar sig
NNR vilka alternativa troskelvarden som har évervagts. Konsekvensutredningen behover
exempelvis beskriva vilka konsekvenserna hade blivit av att hogre troskelvarden hade satts
och vilka typer av investeringar (kanske manga oproblematiska) som da hade undantagits.
Sadana hogre troskelvarden hade kunnat kompletteras med majligheter for ansvarig
myndighet att granska investeringar under troskelvardena pa eget initiativ och/eller med
mojlighet till frivillig anmalan fran berdrda foretag. Konsekvenserna av en sadan alternativ
reglering behover beskrivas i konsekvensutredningen.

I samband med tanken om frivillig anmalan vill NNR ocksa uppmarksamma mojligheter till
begaran om forhandsbesked fran ansvarig myndighet. Utredningen befarar att mojlighet for
foretag att begéra forhandsbesked skulle kunna innebéra en administrativ belastning for
myndigheten. NNR menar i stallet att mojligheten att begéra forhandsbesked skulle kunna
utnyttjas av myndigheten att styra resurserna till arenden déar foretagen sjalva upplever att det
skulle kunna handla om problematiska investeringar. Dessutom menar NNR att om foretagen
i ett tidigt skede har mojlighet att gora en riskbedémning, utifran motiveringen i
forhandsbeskedet, och kan avsta en transaktion, innan en formell anméalan om investering
behovs, sa innebar det utdver besparingar for foretaget att ansvarig myndighet snarare far en
minskad arbetsbelastning. Dessa konsekvenser, och andra tankbara konsekvenser, av
anvandandet av instrumentet forhandsbesked, behdéver beskrivas mer ingdende i
konsekvensutredningen.
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Tanken om frivillig anmélan foranleder NNR att papeka att forslagets framgangsrika
genomforande forutsatter en ndara och I6pande dialog med berdrda delar av det svenska
naringslivet. Utredningens konsekvensutredning behover beskriva hur en sadan dialog ska
astadkommas pa ett systematiskt sétt och inte enbart ad hoc.

NNR noterar att utredningen angaende proportionalitetsprincipen skriver att ...
granskningssystemet tar sikte pa bara de skadliga investeringarna och inte ska vara mer
ingripande &n vad som behdvs for att skydda svenska sakerhetsintressen. En investering ska
darfor fa forbjudas bara om det &r nodvandigt.” De olika avvigningar som har gjorts for att
uppna basta mojliga proportionalitet och vilka alternativ som har évervagts behover beskrivas
i konsekvensutredningen. Konsekvensutredningen behdver kompletteras i detta avseende.

NNR noterar att utredningen inte tar upp situationen nar ett foretag vinner en upphandling
som Kkraver investeringar. Det ar inte ovanligt att det i s.k. tillkommande kontraktsvillkor
stipuleras att det vinnande bolaget ska tillhandahalla nddvéndiga produkter, tjanster eller
infrastruktur. Investeringar i detta syfte kan omfatta avsevarda belopp. Krav pa att vinnande
anbudsgivare efter tilldelningsbeslut bildar nytt bolag eller bildar bolag tillsammans med den
upphandlande enheten, s.k. OPP (Offentligt Privat Partnerskap) forekommer ocksa. Liksom
att utlandska foretag som lagger anbud i Sverige bildar ett s.k. budbolag. Méanga av dessa
investeringar torde dessutom vara att betrakta som avseende samhéllsviktig eller
sakerhetskanslig verksamhet, t.ex. inom kommunikation, infrastruktur, halso-och sjukvard.
Konsekvenserna av det aktuella forslaget pa situationen for olika upphandlingssituationer
maste adresseras i konsekvensutredningen. Utredningen behdver kompletteras i detta
avseende.

NNR noterar att konsekvensutredningen pa flera stallen anger att det inte gar att narmare
bedéma hur manga foretag som skulle berdras och hur stora dessa ar. Detta ar en mycket
tydlig brist i utredningens konsekvensutredningsdel. Varfor sddana uppskattningar &r
omojliga behover forklaras tydligare. NNR menar att utredningen behéver anvanda sig av
uppskattningar eller liknande for att anda ge remissinstanserna mojlighet att bilda sig en
uppfattning om konsekvenserna av forslagen.

Slutsats
NNR finner att utredningens konsekvensutredningsdel behover kompletteras pa flera punkter
innan underlaget ar fullgott for beslut.

Naéringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist



