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Remiss av Vattenverksamhetsutredningens slutbetankande | vatt och tort — forslag till
andrade vattenrattsliga regler (SOU 2014:35)

Naringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella betdnkandet och dnskar lamna
foljande synpunkter.

| det aktuella betankandet redovisas slutbetankandet fran vattenverksamhetsutredningen.
Kommittén har tidigare presenterat ett delbetdnkande med ett forslag till nyprévning av
samtliga anlaggningar som nu med aktuellt slutbetankande far en nagot oklar stallning. Mot
bakgrund av det tidigare forslaget (SOU 2013;69) har betydande konsekvenser for berérda
foretag och elmarknaden i stort, vill vi inledningsvis ater igen framfora att detta forslag ar
synnerligen olampligt utifran flera perspektiv. Att krava nyprovning av en stor méangd
anlaggningar med diffusa mal och sma vinster skulle enbart medféra betydande
samhéllsekonomiska kostnader och absolut inga vinster som skulle legitimera kostnaderna
med detta forslag. NNR avstyrkte i vart remissvar forslaget och framforde vidare att det
omdgjligt kan anses vara i linje med vad kommittédirektiven uttrycker.

| det nu remitterade forslaget presenteras ett forslag som medfor krav pa omprévning vilket
relativt sett nyprévning ar ett mer proportionerligt forslag. Likval finns det flera
fragestallningar som vidare maste diskuteras och som vi 6nskar kommentera med anledning
av presenterat slutbetankande.

En 6vergripande fraga som inte diskuteras i betankandet, utan mer implicit avgransas bort
med stod av direktiven, ar de egentliga vinsterna som férvantas uppsta med omprovning. Hela
diskussionen i betankandet gar i princip ut pa att diskutera och belysa olika skillnader mellan
tva olika lagstiftningar, vilket far framstallningen och problembeskrivningen till att framsta
som det enbart handlar om ett antal juridiska fragestéllningar av lagstiftningsteknisk karaktar.
Med hénsyn till de omfattande kostnader som kan félja med krav pa omprévning borde det
vara mer naturligt och 6dmjukt att diskutera vilka faktiska fragor som inte tacks av
existerande domar, tillstand och prévningsprocesser. Det kan tyckas vara ett hypotetiskt
resonemang, men med utgangspunkt i faktiska fall blir malbilden betydligt tydligare och det
ger sannolikt for berorda beslutsfattare en bild av vilka sakfragor som inte prévats, men som
skulle bli féremal for provning. Nu agnas diskussionen i princip till stora delar at skillnader i
procedurer som kan folja med nuvarande lagstiftning och forslagen, medan vad som foljer av
skillnader i provningsgrunder i sig och synsatt inte askadliggors.
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Forslaget med att dela in vattenverksamheter i olika kategorier forefaller vara ett logiskt
resonemang enligt forebild av vad som géller for miljofarlig verksamhet, men den svara
fragan &r att avgora parametrar som ska galla for indelningen. NNR menar att utredningen i
framstallningen borde vara tydligare angaende denna process och som skulle kunna ge
behdriga myndigheter vidare véagledning for att kunna komma fram till balanserade forslag.
Om NNR forstatt situationen ratt har Havs- och Vattenmyndigheten inte presenterat de
underlag som ska initierats med hé&nsyn till vad som foljer av unionens ramdirektiv for vatten.
For att kunna fora en serids diskussion om lampliga provningssystem av vattenverksamhet
och med alternativa forfaranden far ett samlat underlag om problembilden anses vara hogst
vital att utga i fran. Ett system med en form A, B och C lista behdver nddvandigtvis inte
fanga upp var behovet av insatser ar storst utifran kommande underlag. Férhoppningsvis
kommer ndgon form av s.k. gapanalys att presenteras. Med hansyn till den komplexitet och
évriga omstandigheter med forslaget forutsatter NNR att berorda branscher aktivt far
medverka i eventuellt kommande arbete pa omradet.

Utredningen presenterar forslag som skulle medféra att ersattningsreglerna skulle férsamras
for verksamhetségaren genom andringen av 31 kap 208 i MB. Det fors i utredningen en
diskussion om denna fraga pa 6vergripande niva och som egentligen bara konstaterar att det
ar en skillnad mellan vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet. NNR finner dock att det
fors ingen mer utforlig diskussion om skillnaderna kan anses vara andamalsenliga givet de
faktiska skillnaderna i beskaffenhet for de olika typer av anldggningar som berors i
forhallande till vad som géller for miljofarlig verksamhet. NNR finner att det saledes saknas
en mer utforlig analys av skillnaderna. En miljofarlig verksamhet kan vara mojlig att driva
vidare genom att verksamheten i manga fall innehaller manga fler moment och processer.
Intakterna for t.ex. vattenkraftproduktion star och faller med att anlaggningen faktiskt har en
fungerande kraftproduktion. NNR vill starkt ifrdgasatta detta krav och finner snarare att det
bor behdllas i sin nuvarande form. Det medverkar dven till en form av sjalvrisk for att
dverhuvudtaget initiera ett prévningsforfarande och det far myndigheterna att tvingas
prioritera till de riktigt vasentliga arendena. Vidare bor fragan resas om det ar férenligt med
grundlaggande forvaltningsprinciper att staten ska kunna konfiskera och inskranka den
rattighet som meddelats med stod av existerande och tidigare géllande forfattningar.

De allmanna hansynsreglerna i MB ar en kontext som far anses vara kostnadsdrivande i sig
eftersom utgangpunkterna till sin karaktar far bedomas vara vaga och otydliga. Nér eventuellt
vattenmal ska inforlivbas i denna juridiska kontext kommer det kravas en 6verskadlig tid
innan eventuell rattspraxis hinner utarbetas. Kostnaderna som foljer av olika former av
utredningar kopplade till prévningar av vattenmal kan sannolikt darfor bli betydande. NNR
kan konstatera att denna fraga ar av stor vikt att vidare belysa i den fortsatta diskussionen och
beredningen av kommitténs forslag. Detta &r kostnader som fors vidare till konsumentledet i
slutdandan och saledes kan tranga undan annan konsumtion. Det kan dven vara relevant att
infora restriktioner for att inte kunna stélla standigt nya krav pa utredningar och
kompletteringar av dessa i olika fragestéllningar som foretagen maste presentera, vilket skulle
skapa incitament att fundera Over relevanta fragestallningar innan processen och inte under
pagaende processer.



For att kunna legitimera att samhéllet — det allménna, berérda foreta och andra sakdgare — ska
spendera betydande resurser pa dessa typer av fragestéallningar maste det kunna pavisas att
forslagen kan medverka till storre nytta for samhéllet. Vi kan konstatera att nagon sadan vital
diskussion inte finns i konsekvensanalysen. Utredningen borde kunnat arbeta med en form av
scenarioanalys for att forsoka skatta de kostnader och nyttor som kan félja till av presenterade
krav och den process som initieras med omprévning.

En fraga som &r relevant att diskutera & om och vilken utstrackning krav pa omprovning kan
medfdra problem for den samlade energiforsorjningen. Kommitténs tidigare forslag med krav
pa nyprévning av samtliga verksamheter skulle sannolikt kunna medféra betydande negativa
effekter. Men detta forslag pa omprovning har formodligen inte direkt samma paverkan i ett
systemperspektiv, men det beror samtidigt pa en rad omstandigheter som &nnu inte ar kanda.
Fragan om effekter for energimarknaden bor déarav vara en central parameter att beakta nar
olika detaljer vidare ska diskuteras. Har borde modulering av nagot slag anvandas for att ge
beslutsfattarna relevant information.

Avslutning
Utredningen presenterar en konsekvensanalys som enligt NNR framfort ovan uppvisar

betydande brister i innehall, omfattning och vilka sakfrdgor som behandlas. Det forefaller
vara ett kapitel som utredningen 6verhuvudtaget inte prioriterat. Utredningen papekar endast
summariskt att det &r komplext och svart att bedéma konsekvenserna av de presenterade
forslagen och framstéllningen slutar i princip med detta konstaterande. NNR kan konstatera
att det i princip inte namns nagra siffror eller gors nagra forsok att kvantifiera olika effekter i
konskevensanalysen. Aktuellt underlag ger inte beslutsfattare nagon uppfattning om hur
manga foretag som kan berdras, hur de berérs m.m., vilket inte ar godtagbart i arenden av den
dignitet som hér diskuteras.

Vi finner att det finns flera véasentliga fragor som inte ar tillrackligt belysta i det aktuella
betankandet. NNR finner dven att konsekvenserna av forslaget vidare maste belysas innan
forslaget kan ligga till grund for reviderad lagstiftning.
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