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Departementspromemorian Mindre eller obetydliga fel gallande villkoren for
arbetstillstand (Ds 2017:64)

Naringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

NNR finner det vara en stor brist att det i promemorian saknas en redovisning av hur de
forslag som presenteras i denna forhaller sig till Migrationséverdomstolens beslut MIG
2017:24 och MIG 2017:25 som fattades den 13 december 2017 (sex dagar fore promemorian
Overlamnades till regeringen) och som utgdr nuvarande rattspraxis. NNR anser att regeringen
borde ha gjort detta mojligt genom att forlanga tiden for utredningens arbete.

NNR anser att det forefaller finnas viktiga skillnader mellan det forslag som presenteras i
promemorian och den radande praxis som foljer av Migrationséverdomstolens beslut.

| 6 kap. 28 forsta stycket utlanningslagen sags att arbetstillstand far ges till en utlanning som
erbjudits en anstéllning, om

1. anstéllningen gor det mojligt for honom eller henne att forsorja sig, och

2. lonen, forsékringsskyddet och évriga anstallningsvillkor inte &r samre &n de villkor som
foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.

Migrationséverdomstolen betonar i sitt beslut MIG 2017:24 med hanvisning till ovanstaende
lagrum att “en helhetsbeddmning maste kunna goras av samtliga anstallningsvillkor for att
kunna avgora om dessa &r i Gverensstimmelse med vad som foljer av kollektivavtal eller
praxis inom yrket eller branschen. Det innebar ocksa att t.ex. ett ndgot samre
forsakringsskydd kan kompenseras av en hogre 16n och tvart om. Sa lange som de villkor som
erbjuds vid en helhetsbedémning inte kan anses vara samre &n vad som ar brukligt inom yrket
eller branschen bor de kunna godtas.”

NNRs uppfattning av 6 kap. 28 forsta stycket utlanningslagen &r att villkoren for
arbetstillstand kan vara tillgodosedda aven om dessa skiljer sig fran de som féljer av svenska
kollektivavtal. Migrationséverdomstolen tydliggor i sitt beslut att detta ocksa ar den
utgangspunkt som bor tas.

NNR finner det darfér mycket bekymmersamt att promemorian inte diskuterar begreppen
yrkes- eller branschpraxis. Det ar ddrmed mycket oklart om de forslag som l&mnas ar i linje
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med den nya rattspraxis som féljer av Migrationséverdomstolens beslut som omnédmns ovan
och hur de foretag som inte foljer kollektivavtal men som erbjuder villkor som f6ljer praxis
inom yrket eller branschpraxis kommer att paverkas.

| promemorian foreslas att provningen av om det finns skal att avsta fran aterkallelse ska
utmynna i en bedémning i varje enskilt fall och att det vid beddmningen sarskilt ska beaktas
om felet & mindre eller obetydligt samt om och nér felet har avhjélpts. I promemorian
beskrivs vilka fel som &r att betrakta som mindre eller obetydliga.

1 5.1.1 i promemorian anges vidare att det Overgripande syftet med det svenska systemet for
arbetskraftsinvandring ar att underlatta dels for arbetsgivare att rekrytera arbetskraft fran
lander utanfor EES-omradet, dels for tredjelandsmedborgare som vill komma till Sverige for
att arbeta. Utredaren anger aven att syftet bakom bestammelsen om aterkallelse av
uppehallstillstand for arbete ar att motverka utnyttjande av arbetskraftsinvandrare samt
villkorsdumpning och snedvriden konkurrens (s.28).

NNR har av sina medlemmar uppmarksammats om att flera av de fel som pa senare tid har
omdiskuterats av bl.a. media (och foretag) och som har lett till aterkallelse inte finns med
bland de situationer som promemorian betecknar som ringa. Det innebér darmed sannolikt att
Migrationsverket inte heller med det forslag till &ndring som presenteras i dessa fall kommer
att avsta fran att aterkalla arbetstillstand. Detta trots att det enligt uppgifter fran vara
medlemmar i dessa fall inte handlat om utnyttjande av arbetskraftsinvandrare eller kommer att
leda till villkorsdumpning och snedvriden konkurrens. Syftet i dessa situationer har heller inte
varit att kringga eller missbruka regelverket.

Enligt NNR ar promemorians konsekvensutredning mycket bristféallig. Det saknas som
namnts ovan framforallt en redovisning kring hur forslagen forhaller sig till
MigrationsOverdomstolens beddmningar i MIG 2017:24 och MIG 2017:25 som nu utgor
rattspraxis och vad det i ljuset av dessa finns for behov av reglering i forhallande till den som
nu foreslas. Vidare saknas en redovisning av eventuella alternativa l6sningar till de forslag
som lamnas. NNR finner i ljuset av ovanstaende exempelvis att ett alternativt anslag borde ha
kunnat utredas och 6vervégas dar en helhetsbeddmning som inkluderar syftet till en
villkorsavvikelse skulle kunna utgéra utgangspunkten for om ett arbetstillstand ska aterkallas
eller inte. Forslagens effekter for foretag av olika storlek har inte heller ndrmare utretts. T.ex.
saknas en narmare redovisning av hur forslaget paverkar de foretag som inte foljer
kollektivavtal men som erbjuder villkor som foljer praxis inom yrket eller branschpraxis.

NNR anser att regeringen i den fortsatta beredningsprocessen maste ta hansyn till de beslut
som har fattats av Migrationséverdomstolen som det hanvisas till ovan samt utreda hur
forslaget forhaller sig till dessa. En ny bedémning behdver med detta ocksa géras om behov
fortfarande finns av en andring i lagstiftningen eller om nuvarande rattspraxis ar tillrécklig for
att komma tillratta med de problem som uppmarksammats betréffande regelverket och
Migrationsverkets beddmningar. Givet de stora bristerna i konsekvensutredningen finner
NNR avslutningsvis att en ny konsekvensutredning av hdg kvalitet behdver upprattas.
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