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Remiss av Europeiska kommissionens forslag till Europaparlamentets och Radets
forordning om harmoniserade regler for skalig atkomst till och anvéndning av data
(dataakten), COM(2022)

Naringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det remitterade underlaget med tillhérande
forslag och énskar att lamna foljande synpunkter.

Datatakten innebdr i korthet att berérda foretag kommer kunna tvingas att lamna ut data som
har skaptas inom ramen for sin verksamhet och genom sina olika system som skapats for
olika andamal och aven kopplade till de produkter och tjanster som saljs. NNR anser att
forslaget ar forknippat med manga fragor av saval praktisk som principiell karaktér dar vi
framst valjer att kommentera den senare typen med hansyn till var begransade tekniska
kompetens inom omradet. | fraga om mer detaljerade synpunkter for olika artiklar etc.
hanvisar NNR till det yttrande som Svenskt Néaringsliv avlamnat i arendet och som NNR
stodjer.

NNR bedémer att forslaget i sin nuvarande form kan fa betydande negativa effekter for en rad
olika viktiga fragor och dimensioner som konkurrensritt, sakerhetsaspekter mot fraimmande
makt, bevarandet av foretagshemligheter och darmed bendgenheten till innovationer om
exklusiviteten inte kan garanteras pa samma satt dver tid. Dartill kan forslaget sannolikt
paverka olika affarsmodeller som idag i flera fall forutsatter en exklusiv ratt till den data som
genereras av de produkter och tjanster som ett specifikt foretag tillhandhaller. Forslaget maste
enligt NNR ses mot bakgrund av den stora transformation som idag sker med 0kat inslag av
mjukvara pa bred front och okat tjansteinnehall i manga olika typer av produkter, vilket
kraver data och dven skapar data.

NNR menar att det saknas en reell analys av vad de faktiska problemen bestar av och
Kommissionen gar anda fram med ett brett forslag som skulle traffa en stor méangd foretag.
Har bor det alltid grundligt géras nagon form av problemanalys och samtidigt identifieras
vilka mojliga alternativ som finns for att 16sa problemen. Vi bedomer att forslaget sannolikt
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skulle kunna traffa en mangd olika foretag och branscher dér det inte foreligger eller har
identifierats nagra problem som kan anses motivera foreslagen reglering.

Kommissionen tycks utga fran att dessa data ar att betrakta som en form av kollektiv nyttighet
och darmed kan det betraktas som ett marknadsmisslyckande dar krav pa utlamnande skulle
bidra till att korrigera denna form av misslyckande. NNR menar snarare att detta &r att
betrakta som immateriella tillgangar for berérda foretag som i manga fall tagits fram med
hjéalp av lang och kostsam produktutveckling. Vi menar darfor att ett generellt krav pa
utelamnade av data helt negligerar fragan och vikten av att bevara dganderatten for dessa
tillgangar och inte heller respekterar avtalsfriheten. Det &r ju i princip inget som hindrar olika
parter att kopa data av aktuell karaktar av varandra om det kan anses affarsméassigt motiverat.
For att marknadsekonomin ska fungera maste ratten till skydd av egendom respekteras.
Fragan om aganderatt finns reglerad i Europakonventionen, EU-stadgan och for svenskt
vidkommande i Regeringsformens (RF) 2 kap. NNR har svart att se att det finns ett brett
allmant intresse av denna typ av data och saledes kunna acceptera att det a&r motiverat att
asidosatta aganderatten for datadgare med ett mojligt generellt intrang som trots allt har
foreslas. NNR kan konstatera att fragan om aganderéatt darfor maste belysas i samband
kommande forhandlingar om dataakten. Fran svenskt hall bor det tydligt adresseras till
Kommissionen att det ar en central fraga for svenska intressen dar det kravs vidare underlag
och dvervégningar om hur denna grundléggande réattighet skulle kunna sakerstallas och
beaktas.

En komplexitet &r ocksa att detta &r tillgangar som inte omsatts pa nagon marknad och darav
ar det svart att vardera vardet pa berdrda data. De ingar oftast som en vésentlig del i en
affarsmodell f6r nagon produkt eller tjanst. Begreppet skalig kostnad som finns i forslaget vad
galler kostnaden och utgangspunkten for prissattning for vad en part ska betala for att ta del
av nagons data negligerar problemen som ar forknippade med att kunna faststélla vardet. Det
marknadsmassiga vardet av aktuella data motsvaras sannolikt for manga foretag av vasentligt
storre varde &n den kostnad som kan finnas for att Ilamna ut data. Att tvingas lamna ut
affarskritiska data exempelvis till konkurrenter kan i forlangningen vara direkt forodande for
hela foretagets existens.

NNR beddmer att forslaget i sin nuvarande form skulle kunna innebéra konflikter med flera
existerande regelverk och évergripande rattsliga utgangspunkter som kan skapa en stor
osakerhet med o6nskade ekonomiska risker for manga berorda foretag. Hur och vem som ska
avgora den svara avvagningen om skaligheten i att tvingas lamna ut data &r langt ifran tydligt
i forslaget. Av fordraget foljer att kraven pa atgarder fran Unionen generellt ska kunna anses
leva upp till proportionalitetsprincipen. I underlaget framstélls denna viktiga fraga narmast
med slentrianméssiga och standardiserade formuleringar fran Kommissionens sida. Vi menar
att det ar ganska uppenbart att det skulle behdva goras avvagningar i varje enskilt fall och i
sadana processer aven beakta en rad andra skyddsintressen som foljer av vad andra réttsakter
staller for krav och aven kan folja av olika civilrattsliga ataganden som kan finnas i
fortagsspecifika fall.

Ett konkret exempel ar att vid produktion av statistik, som far anses vara en form av kollektiv
nyttighet, finns det skydd i rattsakter pa unionsniva och pa nationell niva i form av
offentlighet- och sekretesslagstiningen (OSL). Dessa regler syftar till att just skydda enskilda
fran skada i bred bemarkelse som skulle kunna uppsta genom ett offentliggérande. Vart att
notera ar att samma data skulle kunna begéaras ut i vissa fall fran har ber6rda foretag med
presenterat forslag och saledes roja de skyddsintressen som under lang tid ansetts



skyddsvarda. | Sverige foreligger for denna typ av uppgifter en form av absolut sekretess hos
statistikansvariga myndigheter som foljer av OSL 24 kap 88 for att just inte riskera att roja
sadana forhallanden som anses kunna skada enskilda och olika vitala samhéllsintressen. NNR
finner att denna typ av direkta malkonflikter ar en form av anomali som maste tas med inom
ramen for kommande férhandlingsarbete. Kommissionen maste rimligen redovisa en mycket
mer detaljerad analys éver hur forslaget forhaller sig till andra rattsakter och aven till de som
haller pa att tas fram. NNR bedomer att rattslaget skulle bli hogst oklart om det inte finns
tydligt beaktat hur detta forslag ska forhalla sig till Gvrig lagstiftning som kan bli tillamplig
och som kan berdéra samma typ av fragor.

NNR finner att den standpunktspromemoria som presenterats for riksdagen i arendet ar
valdigt 6vergripande till sin karaktar och de potentiella problemen av praktisk och principiell
karaktar &r inte belysta pa ett tillfredstallande satt. Kommissionen har presenterat en
konsekvensanalys for forslaget som enligt NNR negligerar eller underskattar de direkta
kostnaderna och i princip helt negligerar de indirekta effekterna som skulle kunna uppsta
givet att forslaget blir en realitet. Har bor det sérskilt noteras att Sverige har manga
framgangsrika foretag inom olika branscher med hogt teknikinnehall som med all sannolikhet
skulle kunna traffas av forslaget. NNR finner att i &renden av denna typ som har stor
betydelse for manga foretag och ett flertal viktiga samhallsintressen &r det hogst lampligt att
Regeringskansliet tar fram en nationell konsekvensanalys. Ett sadant underlag skulle kunna ge
saklig och vardefull input och ligga till grund for det svenska férhandlingsarbetet med
tillhérande positioner. NNR har under lang tid patalat behovet av just en annan process
kopplat till EU-lagstiftning med behovet av att ta fram nationella konsekvensanalyser pa ett
tidigt stadium i processen, vilket &r ett viktigt verktyg for att kunna tillvarata svenska
foretagsintressen pa ett mer sakligt sétt.

NNR bedémer att forslaget uppvisar betydande brister utifran flera viktiga utgangspunkter
och att den svenska regeringen i kommande forhandlingarna maste verka for att komma till
ratta med dessa problem.

Med vanlig hélsning

Tomas Lo6v



