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Remiss av forslag till ett entreprendrsansvar i bygg och anléaggningsbranschen,
DS 2017:30

| den aktuella promemorian presenterar Arbetsmarknadsdepartementet ett forslag med s.k.
entreprendrsansvar som riktar sig mot verksamhet inom byggbranschen. Forslagen skulle
medfora att ett foretag som anses béra det huvudsakliga ansvaret i olika byggprojekt &ven ska
anses vara ansvarig for 6vriga foretag i projektet och att de fullgor sina dtaganden mot sina
anstallda i frdgan om avtalade ersattningar.

I grunden baserar sig detta &rende pa unionens utstationeringsdirektiv 2014/65/EU och med
atfoljande tillampningsdirektiv 96/71/EG. Av detta foljer att respektive medlemsstat maste
vidta vissa skyddsatgarder mot den grupp av arbetstagare som befinner sig utanfor den
medlemsstat dér vederbdrande normalt sétt utovar sitt arbete.

| Sverige har fragan tidigare varit foremal for forslag genom DS 2016:06 som innebar ett
forslag vilket fick anses ga langt utéver vad direktivet kraver och det var darmed ett forslag
som NNR m.fl. var starkt kritiska till i remissyttrandena. NNR har som utgangspunkt att all
form av dverimplementering — Goldplating - ska undvikas genom att det medfor extra
kostnader for svenska foretag och det ar inte uppenbart att det skapar motsvarande vinster for
samhaéllet. En annan dimension kopplat till att Sverige och andra lander tillfor tgarder utéver
vad som foljer av unionsratten &r att det fragmenterar den inre marknaden och det h&mmar
saledes i forlangningen forutsattningarna for den fria rorligheten.

Forslaget som nu presenterats gar langt utéver av de skyddskrav som egentligen direktivet
identifierar. | detta drende pekas inte gruppen ut utstationerade Iéntagare ut utan forslaget
pekar ut ett det finns ett skyddsbehov av samtliga arbetstagare sysselsatta i vissa typer av
foretag och inom en specifik bransch. Har bor det ocksa papekas att enligt unionsratten foljer
den grundldggande fordragsreglerade principen med propoortnalitet, vilket i detta
sammanhang borde foranlett Arbetsmarknadsdepartementet att fundera dver relationen mellan
den hoga grad av komplexitet och kostnader som foljer av forslaget i relation till vad
direktivet i grunden staller for krav i fragan om skydd. Har bor det dven papekas att direktivet
ger utrymme for medlemsstaterna att infora andra lampliga atgéarder &n ett entreprenoransvar
genom art 12.6. NNR finner att kostnadseffektivitet ar ett mal som naste efterstravas i varje
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enskilt fall och for alla regelverk. Har borde saledes departementet dven dvervagt andra
alternativ an det presenterade forslaget.

Forslaget medfor trots allt en utdkad risk for utomstaende aktorer att etablera sig pa den
svenska marknaden till foljd av ansvarsreglerna som féljer av att ta pa sig andra foretags
egentliga ekonomiska ataganden och skyldigheten av att kunna tvingas betala ut deras
avtalade ersattningar. NNR vill resa betydande fragetecken angaende om forslaget ar forenligt
med unionens princip om propoortnalitet och vidare de ambitioner som finns for att skapa en
val fungerande inre marknad for varor och tjanster. | detta perspektiv efterfragar NNR en
betydligt mer extensiv analys av hur forslaget forhaller sig till olika delar av unionsratten.
NNR vill i sammanhanget inte framhalla oss att vara nagra experter pa unionsratten, men
finner att forslaget har flera berdringspunkter som utredaren inte véljer att beskriva. | detta
perspektiv finner vi att departementet i den kommande beredningen vidare bor belysa den om
forslaget kan anses vara forenligt med de EU rattsliga dimensionerna som finns i drendet.

NNR kan identifiera flera problem med det forslag som presenterats och hur det i grunden
griper in i marknadsekonomins funktionssatt. En central utgangspunkt ar att foretag som har
hogre kostnader an intékter dver tid blir insolventa och ska saledes upphdra med sin
verksamhet. Forslagen bygger pa hypotesen att den form av foretradaransvar som foreslas ska
trada in nar en underentreprenorer inte fullgor sina ataganden i relationen till de anstallda.
Men detta kan intraffa av andra skal an att nagon forsoker medvetet utnyttja de anstallda.
Dartill far ett sddant beteende redan anses vara kriminaliserat och detta skulle bli ett lager till
med regler som berdrda foretag har att hantera. NNR har mycket svart att se hur forslaget ska
kunna halla isar olika skal for att 16ner inte har betalats ut.

Departementet har inte bemddat sig med att analysera kopplingen till den konkurslagstiftning
som vi har i Sverige och vad som héander nér en underentreprendr gar i konkurs och som varit
engagerad i ett givet projekt. NNR menar att det &r en stor brist och vécker flera obesvarade
fragor av hur detta ska kunna hanteras pa ett bra och rattssakert satt. Vi tror att forslaget kan
medverka till beteendeférandringar som inte dr 6nskvérda och kan skapa problem i
kontraktsrelationen mellan under- och huvudentreprendr. En huvudentreprendr far starka
incitament att utdka kontrollen av den ekonomiska barigheten med de foretag de avser att
skriva kontrakt med. Systemet skulle sannolikt darmed kunna driva upp denna typer av
kostnader och dven paverka konkurrensen i negativ riktning. En huvudentreprenér har inga
incitament att utoka sin riskexponering till t.ex., aktdrer som ar nystartade och som inte kan
visa upp goda rakenskaper med flerariga bokslut. Dynamiken i branschen riskerar diarmed att
hdammas och det ar knappast nagot som ar 6nskvért givet situationen med brist pa personal i
byggbranschen och behovet av mer bostader.

NNR finner att forslaget gar langt utdver det skyddsbehovet som foljer av unionens direktiv
och forslaget kommer pa ett vasentligt satt 6ka kostnaderna for berérda byggforetag. Dartill
finns det flera centrala fragor som ar undermaligt belysta eller inte behandlas alls i underlaget.
NNR anser darmed att underlaget inte kan ligga till grund for foreslagen lagstiftning. Mot
denna bakgrund avstyrker vi presenterat forslag.
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