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Sammanfattning

Behovet av att fordndra regler aterkommer stéindigt i undersokningar dir foretagare tillfragas
om vilka hinder de ser for att expandera verksamheten. Regeringarna under de tva ndrmast
foregdende mandatperioderna har valt att forsoka atgédrda foretagens 6nskemaél, fraimst genom att
inrikta arbetet pa s.k. administrativ borda.

Under de senaste tva mandatperioderna har flera viktiga steg tagits for att regelverken ska bli
mer kostnadseffektiva. Exempel pé detta &r inforandet av en enhetlig modell for konsekvens-
analyser och inrdttandet av Regelradet. Vidare har regeringen slutfért métningar av administra-
tiv borda och genomfort ett stort antal atgérder for att minska bordan och nétt en minskning pé
3.4 procent givet utformningen av reglerna i januari 2010. NNR finner att det allt jamt finns ett
behov att fordndra arbetssittet nér det giller hur olika utredningar, regeringen och myndigheter
presenterar forslag till nya och dndrade regler. Det finns &dven en forbéttringspotential avseende
hur statsforvaltningen organiserar och bedriver arbetet med att dndra olika foretagsregler inom
ramen fOr regeringens uttalade forenklingsambitioner.

Vi har som underlag for denna rapport genomfort Regelbarometern 2010 dér ca 600 foretagare
svarat pa ett antal frdgor om regler. Fragestéllningarna beror allt frdn kommunal tillsyn och
betungande rapportering till frigor om tillvixthdmmande regelverk. NNR kan genom denna
undersdkning, och var uppfoljning av foretagens totala regelkostnader fran i véras, konstatera att
73 procent av foretagen inte noterat nagon mérkbar skillnad eller nagra sénkta regelkostnader.
Sannolikt 4r det svart att peka ut en enskild forklaring till detta, utan svaret maste sdkas bredare.
Exempelvis kan fel typer av problem ha étgérdats, en fordrjning kan finnas innan EU-forslag
trader i kraft, svarande foretag har inte kommit i kontakt med regelverket efter att det &ndrats.
Orsaken kan ocksa vara att forslagen inte har varit tillrackligt langtgéende for att foretaget ska
kunna notera nadgon egentlig skillnad.

Regelbarometern 2010 visar i likhet med tidigare undersdkningar att det behdvs andra typer av
atgérder for att komma at de fragor som foretagen ser ett behov att fordndra och forbéattra. Mot
denna bakgrund foreslar NNR bl.a. att foljande atgirder vidtas:

. De éndringar som gors 1 existerade regelsystem maste vara de som foretagen i Sverige
efterfragar.

. Vilj det alternativ som medfor lagst kostnader for berorda foretag i samband med dis
kussioner om nya eller dndrade regler.

. Bredda den systematiska diskussionen om regler.

. Utvérdera i efterhand vilka effekter olika regelverk haft.

. Genomfor och publicera nationella konsekvensanalyser av olika EU forslag som ska

forhandlas inom Europeiska Unionen.

Det finns ett stort behov av att genomfora méanga konkreta atgérder pé olika regelomraden. I
samband med presentationen av denna rapport kommer NNRs medlemmar att presentera ett
stort antal forslag till dtgidrder som beror olika regelverk och olika typer av regeleffekter. NNR
vill samtidigt betona vikten av att processen maste genomsyras av en stark politisk styrning och
forankring for att lyckas. Ansvariga politiker maste arbeta mer integrerat med tjdnsteménnen i
statsforvaltningen for att komma fram till konkreta atgirder som foretagen efterfragar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fragan om att forenkla och reformera olika regelverk har i Sverige under det senaste decenniet
fétt ett allt storre utrymme i den politiska debatten. Det reella genombrottet har successivt skett
med borjan fran ar 2002' nér de borgerliga partierna med stod av miljopartiet enades om att ge-
nomfora mer langtgaende atgirder 4n vad den sittande regeringen da 6nskade genomféra. Under
den géngna mandatperioden har det genomforts ett flertal systematgirder sasom inréttande av ett
regelrad, slutférda métningar av administrativ borda och antagande av nya krav pa konsekvens-
analyser. Nér det géller regeringens arbete med konkreta dtgérder har de enligt den senaste
skrivelsen presenterat ett mycket stort antal konkreta forslag, ndrmare bestdmt 11502, vilket ar
atgdrder som inforts eller kommer att genomforas.

Ett flertal undersokning har genomforts med foretag om deras syn och erfarenheter av det arbete
som bedrivits’. En gemensam ndmnare fran dessa undersokningar tycks vara att foretagen inte
noterat nadgon storre skillnad jamfort med tidigare, vilket vicker ett flertal fragor. Det finns san-
nolikt ett flertal olika orsaker till att foretagen svarar som de gor i undersdkningarna. Resultaten
kan troligen forklaras av att atgérderna &r av marginell karaktir, att atgarder vidtas pa fel om-
raden, att atgdrderna inte ar tillrdckligt langtgdende samt att det &r svart att fanga upp erfaren-
heter av dessa detaljer via enkatfragor.

Mot bakgrund av att foretagen enligt dessa undersokningar inte noterat nagon storre skillnad
finner NNR det vara hogst vésentligt att i denna rapport diskutera och analysera effektiviteten

i de olika delar som regeringen arbetat med. Processen maste komma at de problemstéllningar
som foretagen lyfter fram for att bli framgéngsrik. For vidtagna atgérder avser vi i rapporten att
redovisa var syn pa foljande dvergripande fragor:

- Vad har fungerar bra och vad har inte fungerat?
- Vad behover goras for att foretagen ska mérka av ndgon skillnad?

Med utgéngspunkt frén denna genomgéang av olika atgérder som genomforts och genom att re-
dovisa var syn vi vill skapa en plattform for diskussion om den framtiden inriktningen.

For att kunna svara pa dessa dvergripande fragor utnyttjar vi frimst var egen kunskap och erfar-
enhet samt hdmtar empiriskt underlag fran var egen och andra likartade foretagsundersokningar
som genomforts.

1.2 Rapportens disposition

I kapitel tva diskuteras vad som fungerat bra och vad som fungerat mindre bra i regeringens ar-
bete med regelforenkling under den senaste mandatperioden. Kapitel tre behandlar resultatet av
den senaste undersdkning som NNR genomfort med 600 foretagare i oktober 2010. Den analys
som presenteras i kapitel tva och resultaten av undersdkningen i kapitel tre ligger till grund {or
kapitel fyra dér vi presentar ett antal systemforslag betrdffande atgérder for framtiden.

1 Se Bet 2002/03NU1, rskr.2002/03:74
2 Skr 2009/2010:226
3 Se NNRs Regelbarometer 2009 och Foretagarnas undersokning Irritationstoppen
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2. Vidtagna atgarder och erfarenheter

2.1 Utgangspunkter

Med tanke pa att det vidtagits flera systemdvergripande atgérder som i manga fall behdver
avsevird tid att verka ar det inte helt enkelt att inom den begransade tidsperiod som foreligger
att kunna konstatera om, och vad, som uppnatts. NNR gor dock ett forsok att for de centrala &t-
géarder som vidtagits och for dessa punkter presentera véra samlade erfarenheter.

Forutom sjélva systemen maste processen kombineras med en stark politisk vilja och stark
styrning av reformprocessen om den ska forma att leverera konkreta forslag. Processen “regel-
forenkling” &r ett verktyg som maste leverera konkreta resultat och blir forst dd en framgangsrik
atgérd.

Regelforenkling pa dvergripande niva ér i dag en ganska okontroversiell politisk fraga dér
problemen forst blir tydliga nér det kommer till detaljnivén, vilket tydligt framgar i NNRs ge-
nomgang av de olika partiernas syn pa fradgan som vi gjorde fore arets val®. I detta perspektiv
hors ofta politiker lyfta fram vikten av att ta bort krangliga och kostsamma regler. Det visar sig
sedan i flera fall att det inte gér att foréndra aktuellt regelverk av olika skél; sasom politiska,
tillkommande malkonflikter etc.

Nedan ges en kort beskrivning och bedomning av vad som fungerat bra respektive mindre bra
med avseende pa de olika atgirder som regeringen vidtagit under foregaende mandatperiod och
dér olika delar i flera fall hdnger ihop och gar i varandra. Vér framstéllning nedan gér darmed
oundvikligt nagot i varandra. De bor papekas att atgérderna i flera fall pdborjades redan av den
tidigare regeringen, men atgirderna nu har slutforts, forfinats eller i dvrigt fordndrats.

4 Sammanstéllningen finns pa www.nnr.se
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2.2 Konsekvensanalyser och regelrad

Krav pé att uppritta en konsekvensanalys i samband med ett forslag
till nya eller andrade regler har funnits under flera decennier och va-
rit forankrade i lite olika réttsliga dokument. Tanken ar att beslutsfat-
tare och politiker ska erhélla en kvalificerad analys om vad de nya
eller &ndrade reglerna kan forvantas medfora for effekteter.

For att stirka de institutionella kraven pa att upprétta konsekvens-
analyser med hog kvalitet har regeringen inrittat ett regelrad som
verkat sedan hosten 2008°. Radet har till uppgift att granska om
regelgivaren visat att det forslag som presenteras ar det forslag som
bedoms medfora minsta mdjliga administrativa kostnad for att na
malet med regleringen. Radet har dven till uppgift att se till forslag-
ets andra konsekvenser, men har inte hiar samma explicita uppdrag.

NNR lanserade i samband med diskussionerna om en ny verksforor-
dning (SOU 2004:23) ett forslag om att infora en ”stoppmekanism”.
Mandatet skulle vara ldngtgaende med en mdjlighet att kunna stoppa
utfardandet av olika regelforslag om konsekvensanalysen bedomdes
vara av undermalig kvalitet. NNRs forslag kan sdgas var starts-
kottet for diskussionen om vikten av att fa till stdnd en oberoende
granskning avseende kvaliteten pa konsekvensanalyserna. NNRs
krav pa stoppmekanism bedomdes vara for svart att forena med den
svenska konstitutionen. Efter flera ars diskussioner och beredning
inom regeringskansliet blev forslaget slutligen ett regelrad med en
radgivande funktion.

NNR finner det mycket positivt att regelradet finns pa plats och fatt
ett forlangt mandat. Samtidigt bor det framhallas att deras arbete inte
blir bittre dn det mandat som de far utrymme att verka inom. I dag
behover inte myndigheter och departement ta hénsyn till vad regel-
radet anfor i sitt yttrande. Deras asikter anses vara en rekommenda-
tion som ska beaktas i likhet med Gvriga ésikter i beslutsprocessen.
Med tanke pé att det dr komplext att folja upp effekterna av deras
yttrande, i olika drenden och jimfora olika forslag ex ante vs ex post
regelradets yttrande, blir det ocksa svart att inom den begransade tid
som radet verkat och uttala sig om vilka effekter radets arbete fak-
tiskt haft. Radet méaste sannolikt fa verka under en lidngre tid innan
effekterna av deras arbete kan utvérderas.

Rédet har ett begriansat uppdrag till vissa effekter av regelgivningen
i form av krav pa administrativ borda. For berorda foretag finns ett
lika stort behov att dven andra typer av regelkrav minimeras och
dérmed lyfts fram pa samma sitt i olika forslag. Ambitionen fran
statsforvaltningen sida maste trots alltid vara att forsoka minimera
alla typer av kostnader som kan f6lja av olika regelkrav. NNR ser
det som naturligt att se 6ver regelradets mandat med syfte att deras
roll ska bli mer heltidckande ur ett foretagsperspektiv.

5 Se Kommittédirektiv 2008:57
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Antagandet av en ny konsekvensanalysforordning® far ses som ett
mycket viktigt steg mot hogre kvalitet och béttre transparens genom
att den stirker kraven pa vad som ska presenteras och nér samt att
den stéller samma krav pa alla som presenterar forslag till regler.

Ett grundldggande problem med konsekvensanalyser ar att de anvén-
ds som en form av dokumentationsanalys mer an ett verktyg for att
fé fram en balanserad slutlig 16sning mellan olika berérda intressen.
I flertalet fall gors analysen som ett sista steg i regelgivningsproces-
sen och dr sjédlva grundforslaget nistan aldrig revideras till f6ljd av
resultaten i konsekvensanalysen. Det fors dessutom vildigt sédllan
en diskussion om valt alternativ dr det bésta alternativet med hansyn
till olika berorda intressen och vilka kostnader som blir f6ljden av
olika val. Av NNRs tidigare s.k. Regelindikator framgar att det skett
forbattringar for manga av indikatorerna vi foljt Gver tid, se vidare
tabellen nedan.

2002 | 2003 | 2005 | 2006 |2007 |2008 | 2009
Finns alternativ beskrivna? 26 37 53 47 30 46 44
Ar antalet foretag angivna? 6 9 28 26 40 54 51
Tidigare regler 55 56 86 75 54 68 74
Hur péverkar forslaget de administrativa
kostnaderna?
a) okade 58 53 63 46 46
b) minskade 16 20 12 36 28
¢) oférindrade 37 27 25 18 9
Ar de totala kostnaderna for foretagen
redovisade? 4 5 9 8 17 16 13
Finns det redogdrelse for hur konkurrensfor-
hallandena paverkas? 9 20 47 39 35 37 20
EU-baserat 44 44 51 41 40
Gold-plating — gar forslaget utdver EU-
direktivet med svenska sirkrav? 7 4 32 13 8

Forordning 2007:1244 om konsekvensutredning vid regelgivning.
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Visentliga fragor om beskrivningen av kostnader och alternativa
16sningar 4r allt jamt behandlade i & d4renden och péa ett undermaligt
satt, vilket sannolikt kan forklaras av att det 4r de mest komplexa
fragorna. Hiar menar vi att en delforklaring kan vara att det finns vl
dokumenterat i Sverige vad som ska goras men inte hur. Det dr i
manga fall trots allt komplext att skatta effekterna i forviag av nagot
som kan bli foljden av presenterade forslag. I detta perspektiv ser vi
det som ldmpligt att statsforvaltningen anlita mer extern hjilp fran
forskare, konsulter m.fl. for att 6ka kvaliteten pa analyserna.

Ett annat problem ir att det delade ansvaret i den svenska regelpro-
cessen inte ger ndgon helhetsbeskrivning om de forvéintade kon-
sekvenserna innan beslut fattas om att lagen ska antas. Ett sddant
mycket konkret exempel dr kravet pa kassaregister dir lagen antogs
langt innan Skatteverket publicerat sina foreskrifter och som fast-
stller de slutliga kraven. Ledaméterna i riksdagen fér pa det séttet
aldrig information om vad olika forslag kan komma att medfora for
kostnader, vilket borde vara en vésentlig aspekt att beakta innan sjél-
va beslutet fattats, och inte efter. Riksdagens ledamoéter bor i 6kad
omfattning faktiskt efterfraga mer heltdckande analyser av hogre
kvalitet. Det handlar &ven om utformningen av bemyndigande som
ges till olika myndigheter i olika lagar och en bristande aterapporter-
ing till Riksdagen om effekterna.

Ytterligare ett problem &r att det inte gors nagra nationella kon-
sekvensanalyser for svenskt vidkommande av olika forslag som
presenteras pa EU-niva och som haller pa att forhandlas. EU-kom-
missionens analyser forfattas i flertalet fall pa en Gvergripande niva
dér det inte framgar hur enskilda medlemslédnder berors av forslaget.
Hér finns det behov av att infora krav pa nationella analyser och som
dessutom sannolikt skulle kunna forstdrka den svenska forhandling-
spositionen i olika sakfragor. Pa vissa omraden gors varderingar

av olika forslag i forvdg, men de redovisas inte alltid offentligt och
innehallet skiljer sig vésentligt at. [ exempelvis Storbritannien gors
denna form av analyser pa ett mer systematiskt sitt och resultatet
redovisas Oppet.

Av ovanstdende framstillning framgér att NNR anser att framsteg
har gjorts, men det finns all anledning att se dver hur instrumentet
konsekvensanalyser kan forbéttras ytterligare enligt de atgérder vi
lyfter fram ovan.
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2.3 Rullande handlingsprogram och

konkreta atgarder

Under den foregaende mandatperioden valde regeringen att arbeta
med ett rullande handlingsprogram for att I6pande presentera at-
géirder som planeras vidtas for att minska den administrativa bordan.

Regeringen valde att stilla samma krav pa alla de 44 myndigheter
och 11 departement som berdrdes av processen. Kraven kom formellt
till sitt uttryck genom skrivningarna i uppdragen, d.v.s. formellt satt
stilldes samma krav pa Finansdepartementet som pa Kammarkol-
legiet att lamna forslag pa atgérder, trots att de bada ansvarade for
visentligt olika andelar av den totala bordan. Det kan ifrdgasittas om
dessa generella krav pé hela statsforvaltningen inte paverkar trovar-
digheten och realismen i processen pé ett negativt stt.

Dartill finns det problem med styrning av processen av karaktiren
“delat ansvar, dr inget ansvar” genom att regeringen endast faststéllde
malet for hela statsforvaltningen som kollektiv. Regeringen valde
under aren 2001 till 2004 att méta for fa omraden, men valde a andra
sidan att faststilla olika mal for olika omraden, vilket dr att foredra
nir det kommer till mojligheten att utkrdva ansvar och fa ett verkligt
tryck i processen.

Anstidllda tjinstemén har fa skil att fora fram forslag pa stora re-
former som har lag chans att fa politiskt stod. Det medfor att det blir
ett svagt tryck i processen for att leverera kraftfulla atgirder nér det
inte fanns klara bestéllningar fran politiskt hall. NNR maste tyvarr
konstatera att det &r ett fatal dtgarder som verkligen givit nagra
reella besparingar av administrativ borda. Manga atgirder kan anses
ligga inom ramen for vad som foljer av forvaltningslagens service-
skyldighet. Mot denna bakgrund bor politikerna i stdrre utstrackning
presentera riktlinjer och vilka omraden de &r villiga att diskutera
atgirder inom, typ av atgérder etc. samt vilka omraden som de inte
de onskar fordandra. Pa detta sétt kan det skapas en mer trovardig och
realistisk process med sannolikt hogre effektivitet 4n den som
utnyttjades under foregdende mandatperiod.

Pa majoriteten av omrddena dér samrad med néringslivet bedrivits
regelbundet har det varit separata samrad pa departement och under-
liggande myndighet. Det delade ansvaret ger ingen mojlighet till dis-
kussion om helheten, vilket ar det visentliga i ett foretagsperspektiv.
Endast ett fatal departement har inbjudit underliggande myndigheter
till gemensamma samrad med néringslivet, vilket far bedomas vara
ett mycket effektivare sétt att organisera arbetet.
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En fordel med processen ar att det varit mojligt att I16pande spela in
nya eller utveckla forslag kopplat till processen. Ytterligare en fordel
med processen dr att det skapade en plattform for aterkommande dis-
kussion mellan ansvariga politiker och niringslivsorganisationer som
sannolikt inte funnits etablerat pa samma sétt tidigare. Oftast tar det
lang tid att fa gehor for enskilda forslag och det sker etappvis dér en
varaktig dialog ar centralt for att kunna forbattra regelverket. I detta
perspektiv dr det positivt att det funnits en vél etablerad plattform.

Vi ser ett behov att se 6ver arbetsformerna for att snabbare komma
fram till fler kraftfulla konkreta atgérder som kan 16sa olika problem-
stdllningar som foretagare och niringslivsorganisationer lyfter fram.
Det kan exempelvis ske genom storre inslag av arbetsgrupper, fokus-
grupper etc. som bemannas med representanter fran olika departe-
ment, myndigheter och néringslivsorganisationer som far uppdraget
att 10sa en specificerad uppgift eller ta fram atgirder pa ett omrade.
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2.4 Kvantitativ malsattning och matningar av

administrativ borda

Den nuvarande regeringen hade malet att den administrativa bordan
skulle minska med minst 25 procent under féregaende mandat-
period och dér resultatet fram t.o.m. 2009 blev en reduktion pa 3.4
procent netto’, om faktiskt genomforda atgirder beaktas. Arbetet
har kréavt ett omfattande tekniskt métningsarbete pa 18 olika lags-
tiftningsomraden for att fa fram underlag och en totalsiffra att utgd
ifran, den s.k. nollbasen. Metoden ér standardiserad vilket medfor
att den kan appliceras pa alla lagomradden som innehéller s.k. infor-
mationskrav.

Metodiken kommer fran Nederldnderna, som 1 mitten av 90-talet
borjade anvinda metoden for att mita administrativ borda och den
anvinds idag av en stor del medlemsstaterna inom EU. Introduk-
tionen av metoden foregicks av en debatt i Nederldnderna av vad
som politikerna var villiga att diskutera och kompromissen blev
administrativ borda. Det materiella innehéllet i lagstiftningen fanns
det ingen politisk acceptans att da inkludera i diskussionen mot
bakgrund av att det skulle ifragasitta sjalva innehallet i lagarna
och ddrmed i forlangningen de politiska styrmedlen som sédana.
Numera har dock processen utvidgas i Nederldnderna till att &ven
omfatta det materiella innehallet i lagstiftningen.

Metoden bdrjade anvindas i Sverige ar 2002. Det ska nog inte
underskattas att diskussionen om administrativ borda i Sverige

fatt upp diskussionen om effekterna av regler pa den politiska
agendan pa ett sitt som sannolikt varit omdjlig att fa till stand utan
att metoden implementerats. En systematisk diskussion om vissa
aspekter kopplade till regler ar trots allt battre an ingen diskussion
alls. Fragan om vad som &r politisk mojligt att fa acceptans for ar av
central betydelse att beakta i diskussionen om strategier for fram-
tiden.

Fordelen med métningarna ér att det gar att folja utvecklingen Gver
tid och ddrmed fanga upp eftekterna av olika atgirder samt hur
olika forandringar som tillkommer paverkar resultaten. Genom att
uttrycka och anta en kvantitativ mélséttning har politikerna tvingat
sig sjdlva att f4 fram atgirder som ger avtryck i métresultaten och
dér det ar foretagen som far beddma resultaten av atgérderna.

Processen som sadan har darmed fatt upp fragan hogt upp pa agen-
dan pé ett sitt som den aldrig tidigare haft i Sverige. Exempelvis
har otaliga utredningar haft uppdraget att l1amna forslag pa atgarder
som kan minska den administrativa boérdan. Det kan nog inte un-
derskattas vikten av att mélséttningen varit tydlig och kvantifierbar
samt att utvecklingen kan f6ljas dver tid.

7 Enligt Tillvaxtverkets redovisning, Utveckling av administrativa
kostnader 206-2010.
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Nackdelen med metoden ar att administrativ borda endast utgor en
mindre del av de kostnader som kommer till sitt uttryck i form av
olika krav i lagstiftning, vilket tydligt framgar i NNRs rapporter om
olika foretags totala regelkostnader®. Den sndva avgransningen kan
medfora att det uppstéar en suboptimering i debatten om utformningen
av regler genom att politikerna dgnar sig allt for mycket at atgérder
som 1 ett tillvaxtperspektiv har relativt sett mindre betydelse. Hela
processen avgréansar pa forhand bort vasentliga aspekter for foreta-
gen och foretagande som sannolikt 4r mycket viktigare att forédndra
jamfort med om den administrativa bordan reduceras med ett antal
procentenheter.

En annan brist &r att det politiska systemet inte anvént métningarna
for att finna och komma fram till atgérder dar det ur métsynpunkt har
estimerats hogst kostnader. Givet att malen ska nds, bor mitresultaten
anvéndas som orienteringsverktyg for att hitta omrdden och prioritera
mellan mdjliga atgiarder. Métningarna har dock snarare anvénts for att
jaga “krona for krona”, vilket fatt diskussionen att fokusera allt for
mycket pa siffrorna som sadana, istéllet for pa vilka faktiska atgérder
som behdver vidtas och pé fragan om mojliga alternativa losningar.

Det hdvdas i detta sammanhang att olika atgirder sparat si och sa
manga miljarder, vilket &r absoluta belopp som ar hogst teoretiskt
berdknade utifran modellens givna ramar. Besparingar som estimeras
enligt metoden kan dock aldrig likstéllas med faktiska besparingar
som kan konstateras i foretagsekonomiska sammanhang. En bespar-
ingsatgérd kan ge metodmaéssiga besparingar men behover alltsa inte
ge motsvarande verkliga besparingar pa foretagsniva. Enskilda regler
beror dessutom trots allt olika foretag i olika utstrackning. Det géller
som vid all anvidndning och tolkning av siffermaterial att vara 6d-
mjuk infor de restriktioner och antaganden som gjorts for att ta fram
underlaget.

Forsok gjordes av regeringen inledningsvis under féregdende man-
datperiod att ta fram indikatorer med syfte att kunna f6lja upp om re-
geringens andra del av mélséttningen — mérkbar skillnad i féretagens
vardag. Naringsdepartementet gav davarande Nutek i uppdrag att ta

fram ett forslag till indikatorer. NNR och flera andra néringslivsor- - Arbetet mdste om-
ganisationer hade stora invdndningar mot det forslag som presen- fatta fler dimensioner
terades’. Regeringen har valt att inte ga vidare med forslaget. NNR an administrativ
finner det som villovligt att regeringen hade en bredare ansats i sitt bérda

arbete och en mélséttning som gick utdver fragan om administrativ
borda. Om denna typ av mer kvalitativa malsattningar ska utnyttjas

i framtiden maste det dock vara mgjligt att over tid kunna f6lja upp
hur arbetet fortloper med nédgon ldmplig uppfoljningsmetodik och
som kan pavisa i vilken riktning arbetar fortloper. NNR ser ett behov
att uppfoljningen av genomforda atgirder maste ske pa flera sitt. Det
ar otillrackligt att endast utnyttja méitningar av administrativ borda
for att f6lja utvecklingen dver tid.

- Uppféljning av ar-
betet mdste ske med
andra verktyg dn
enbart mdtningar av
administrativ bérda

8 Rapporterna finns pd www.nnr.se
9 Nutek rapport nr 040 2008
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- Forling och
fordjupa uppdragen
betrdffande forsk-
ningen om reglers

effekter for foretag

14

2.5 Arbetets avgransningar och inriktning
NNRs projekt om foretagens totala regelkostnader visar att det finns
andra aspekter av regler som maste beaktas i samband med diskus-
sioner om hur regler faktiskt paverkar foretag. De absoluta talen for
respektive foretag dr i var studie inte det priméra utan snarare rela-
tionen mellan olika typer av regelkostnader. I forlangningen visar
var studie pa ett stort behov av en bredare diskussion.'

Néringslivet har under foregdende mandatperiod ldmnat in ett stort
antal forslag och niarmare bestdmt var det 316 unika forslag som ror
olika omrdden och av varierande konkretiseringsgrad. [ manga fall
avser forslagen andra atgérder dn att minska den administrativa bor-
dan, vilket pekar pa att det efterfragas en bredare debatt 4n vad som
nu varit fallet och om andra former av atgérder.

NNR finner det positivt att regeringen vidtagit atgarder for att fi med
den lokala och regionala dimensionen i sitt arbete'!. Det har gjorts
genom uppdrag till Tillvixtverket betrdffande det kommunala arbetet.
Det regionala arbetet har regeringen initierat genom att under véren
ar 2010 ge Lansstyrelsen i Kronobergs 14n i uppdrag att paborja ett
projekt for att se over hur och vad lénsstyrelserna kan gora for att
exempelvis kunna forenkla sin myndighetsutdvning, for att kunna
korta handlaggningstider och utdka servicen till foretag etc. Uppdrag-
et ska senast redovisas den 17 december ar 2010. NNR kommer noga
att folja det arbete som initierats betrdffande den lokala och regionala
nivan.

Regeringen gav under 2009 Tillvaxtanalys ett uppdrag att studera
reglers effekter for foretag. Fokus i arbetet kommer att vara reglers
s.k. indirekta effekter dir det for svensk vidkommande i princip
saknas forskning. NNR har under flera ar verkat for att regeringen
ska ta detta initiativ och finner det mycket positivt att frigan om
reglers effekter belyses i ett bredare perspektiv. Tillvixtanalys har
upphandlat stora delar av uppdraget och forskningsinstitutet Ratio
kommer att utfora en stor del av uppdraget. Tillvéixtanalys ska se-
nast den 31 december ar 2010 redovisa uppdraget till regeringen.
En forskningsdversikt har under varen presenterats inom ramen for
uppdraget'?. NNR ser ett behov att arbetet far en forldngning for att
forskningen som ror detta vikiga omrade ar tyvérr for svenskt vid-
kommande av marginell karaktér. Vi ser dven ett behov av att fragan
om de finansiella regelkostnaderna inkluderas i arbetet.

10 Rapporterna om foretagens totala regelkostnader finns pa www.nnr.se
11 Regeringsbeslut den 27/5 — 2010, Dnr N2010/3641/MK
12 Regelborda och ekonomisk utveckling en forskningsoversikt, Tillvaxt

analys rapport nr 2010:07
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Om regelforenkling som process ska komma fram till visentliga
atgérder ur ett tillvéxtperspektiv kan pa forhand inte diskussionen
avgransas till frigan om administrativ borda. Fran teoretiskt perspe-
ktiv gar det att argumentera for att minskade transaktionskostnader i
ekonomin, som exempelvis minskade administrativa kostnader, borde
skapa bittre forutséttningar for tillvaxt, allt annat lika. Det forutsétter
sannolikt att perspektivet for atgérder dr bredare &n dagens definition
pa administrativ borda och att vésentliga flaskhalsar atgérdas. NNR
kénner dock inte till ndgon empirisk studie som ex post kan pévisa ett
samband mellan frdgan om minskad administrativ borda och tillvéxt.

Déremot finns det internationell forskning som lyfter fram fragan om
att institutionernas utformning och innehall spelar roll en viktig roll
for forutséttningar for tillvaxt' och dven for mojligheterna att fa fler
svenska foretag att vixa'.

NNR finner att kopplingen mellan utformningen och innehallet av
regelverk med avseende pa tillvéxt dr ett komplext omréde, speciellt
om frdgan avgrinsas till administrativ borda. Hypotesen tycks vara,
genom att minska den administrativa bordan ska det frigoras resurser
i foretagen som kan utnyttjas till andra &ndamal dér resursernas al-
ternativa virde anses vara hogre. Sannolikt behovs det mycket bety-
dande minskningar om det ska frigoras nagra resurser i de enskilda
foretagen. I England har vissa forskare ifragasatt det arbete som
manga ldnder bedrivit mot bakgrund av att arbetet anses utga fran ett
allt for forenklat resonemang'’ betrdffande vilka effekter reduktioner
egentligen har for samhéllsekonomin. NNR ser hir ett behov av mer
forskning och fordjupade analyser for att ta fram en mer vetenskap-
ligt forankrad inriktning p4 kommande arbete.

Det kan i méanga fall ifragaséttas om problembilden inte redan &r - Utgd fran fore-
kénd. Foretagare och foretagsorganisationer har under decennier lyft  tagens behov istdllet
fram O6nskemal och pekat pa behovet av atgérder som de bedomer for att pd forhand
vésentliga att genomfora. For framtiden &r det sannolikt vésentligt att  avgrdnsa diskus-
prioritera ett antal viktiga atgérder pé varje omrade, istéllet for som sionen till endast
under foregdende mandatperiod, att bedriva ett omfattande arbete vissa aspekter av
som resulterar i manga mer eller mindre ganska ovisentliga atgérder. regelverket
Diskussionen bor direkt i stillet kunna utga fran foretagens faktiska
behov.
13 Se t.ex. North, D. C (1990), Institutions, Institutional Change, and

Economic Performence. Camridge. Canbridge University Press
14 Se Henrekson, Magnus och Johansson, Dan (2009). “Competencies and

Institutions Fostering High-growth Firms.” Foundations and Trends in
Entrepreneurship, 5(1): 1-80.

15 Dieter Hielm, Regulatory reform, capture, and regulatory burden. Oxford
review of economic policy vol 22 No 2 2006
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-Frdagan om hur
reglerna paverkar
forutsdttningarna
for tillvéxt mdste
beaktas ndr olika
atgdrder for fram-
tiden diskuteras

16

Regeringen anfor i budget propositionen for 2011'¢ att det 6vergri-
pande malet kommer att ”vara en méarkbar fordndring 1 foretagens
vardag”. For att komma dit ska métarbetet géllande administrativ
borda fortsdtta till ar 2012, eventuellt ska nya indikatorer tas fram for
att folja arbetet. NNR finner det oklart vad som kan anses rymmas i
begreppet foretagens vardag och inte. Vi ser hér ett tydligt behov av
att regeringen ytterligare utvecklar och fortydligar vad arbetet ska
omfatta. Vissa moment kan exempelvis berora foretag relativt séllan,
men har stor betydelse for enskilda foretag néir det vl kommer i kon-
takt med regelverken. Ett sddant konkret exempel dr miljoprovning.
NNR anser séledes att frekvens inte kan vara ett skél for avgransning,
utan fokus maste snarare riktas mot vilka samlade effekter som kan
kopplas till olika regelverk.

NNR finner som vi redogjort for 1 detta avsnitt att det tagits initiativ
for att bredda diskussionen, vilket dr positivt. Det finns samtidigt
enligt var uppfattning starka skél att 6vervéga ytterligare steg for det
fortsdtta arbetet och ansla ett bredare fokus for processen som sadan.
Regelforenkling framhélls trots allt i regeringens skrivelse som en
process'’” som primart syftar till att skapa tillvaxt, vilket sannolikt
kraver andra former av atgédrder 4n de som vidtagits under narmast
foregdende mandatperiod.

16 Se stycke 3.7 5.68-69 Utgiftsomrade 24
17 Se 5.7 Reg. Skr. 2009/10:226.
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2.6 OECD granskning

OECD genomforde under ar 2010 en uppf6ljning pa den granskning som genomfordes ar 2007
av det svenska arbetet med regelforenkling'®. OECD konstaterar i likhet med NNR att flera
viktiga atgarder har vidtagits. Nér det giller OECDs stora médngd rekommendationer verens-
stimmer de i flera fall med de forslag vi presenterar i denna rapport och tidigare presenterat i
olika sammanhang. Det bor dock poéngteras att OECD mer har ett statsperspektiv én ett explicit
foretagsperspektiv i sina granskningar av olika staters arbete. Vi finner emellertid att det finns
flera viktiga rekommendationerna frdn OECDs granskning som &r vérda att lyfta fram. OECD
foreslér exempelvis att Sverige vidtar foljande atgérder:

Att ansvarsforhdllandena behover fortydligas nér det géller kraven pa att lamna forslag
som kan medverka till att regeringen kan né 25 % maélet.

Att regeringens departement bor fa individuella mal for hur mycket de administrativa
kostnaderna ska minska samt om mojligt knyta detta till budgetprocessen.

Att Sverige bor dvervdga hur finansdepartementet och statsrddsberedningen tydligare
kan knytas till regelforenklingsarbetet.

Att det finns ett stort behov av att regeringen vidtar atgérder for att bredda forenkling-
sarbetet till den lokala och regionala nivén, eftersom det i manga fall dr dessa institu-
tioner som dr de myndigheter sméforetag forst kommer i kontakt med.

Att Sverige bor ge frdgan om olika EU forslag storre utrymme i debatten och OECD pe-
kar exempelvis pa att det saknas en systematisk process dér externa parter kan komma
in i arbetet.

18

Better regulation in Europe, Sweden. OECD 2010
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3 Regelbarometern 2010

3.1 Undersokningens gemomforande

Undersokningsforetaget Skop har pa uppdrag av NNR under vecka 41 tillfragat ca 600 foretag
sju olika frdgor om regler i allménhet och om regelforenkling i synnerhet. Intervjuerna har skett
i form telefonintervjuer. Svarsfrekvensen har i undersokningen varit 76 %. Bortfall bestar i un-
dersokningen av att foretag/foretagsledare som inte dnskade medverka i undersdkningen samt
de foretag som undersokningsforetaget inte kunde na under datumen 19-25 oktober nir under-
sokningen genomfordes.

Betriffande urvalet gjordes ett icke-proportionellt stratifierat urval ur SCB:s foretagsregister.
Lika stora urval gjordes i sex strata, 1-4, 5-9, 10-19, 20-49, 50-99 samt 100 eller fler anstéllda.
Urvalet bestod av foretag inom samtliga niringsgrenar utom offentlig forvaltning, forsvar, ob-
ligatorisk socialforsékring eller naringsgren okédnd. I varje foretag intervjuades foretagsledaren.
Undersokningen begrinsades till foretag med juridisk form.

3.2 Resultat

I undersokningen stilldes sju olika fragor om olika aspekter kopplade till olika delar av re-
gelverket. Vi kommer att for varje fraga att redovisa utfallet och dven redovisa om det &gt rum

nagon skillnad i de fall samma fragan stélldes i motsvarande undersokning ar 2009.
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1. Regelforandringarnas vikt och betydelse for foretagen

Tycker Du att det ir viktigt
att regeringen forenklar reglerna for foretagen?

% Ar2010
70
60
50
40
30
20
10
0 I
Mycket viktigt Ganska viktigt Inte sdrskilt viktigt Helt oviktigt

Tycker Du att det ir viktigt

att regeringen forenklar reglerna for foretagen?
%
100

90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 -

April 2009 Oktober 2010

| B Mycket viktigt B Ganska viktigt |

Av de tillfragade foretagen anser 66 procent det vara mycket viktigt att regeringen forenklar
reglerna for foretag. NNR kan konstatera att det skett en viss fordndring av andelen av de fore-
tag som nu anser att det mycket viktigt eller ganska viktigt att regeringen forenklar reglerna for
foretagen. Skillnaden bestar i att 12 procentenheter mindre anser att det dr mycket viktigt att re-
geringen forenklar for foretagen. En storre andel anser istdllet att det ganska viktigt. NNR anser
dock att undersokningen tydligt pekar pa den stora vikten av att fortsétta forenklings- och forén-
dringsarbetet. Vi kan dven konstatera att fler sma foretag anser med 1-9 anstillda anser att det ar
mycket viktigt jamfort med de foretag som har 50 eller fler anstéllda.
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2. Vilken betydelse har en sankning av regelkostnaderna?

Hur stor betydelse har en séinkning av regelkostnaderna
for att det ska ga bra for Ditt foretag i framtiden?
% Ar 2010
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10 7

Mycket stor Ganska stor Ganska liten Ingen alls

En majoritet pd 55 procent anser att sdnkta regelkostnader har mycket eller ganska stor bety-
delse for att det skall ga bra. Vidare svarar 26 procent mycket stor betydelse.

Det dr nu nagot farre foretag jamfort med i april 2009 da 62 procent ansag att regelforenkling-
arna har mycket eller ganska stor betydelse for att det skall ga bra, fordndringen dr en minsk-
ning med sju procentenheter.

Det ar relativt fa, 10 procent, som anser att sdnkta regelkostnader inte har ndgon betydelse alls.
En relativt stor andel, 31 procent, anser att regelkostnaderna har ganska liten betydelse.

Ett monster tycks vara att ju farre anstillda ett foretag har, desto storre betydelse har sédnkta

regelkostnader for att det ska ga bra for foretaget i framtiden. Sannolikt kan det forklaras av att
foretagsledaren i storre utstrackning sjalv hanterar mycket av regelarbetet i de minsta foretagen.
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3. Enklare eller krangligare regler under senaste aret

Upplever Du att det har blivit enklare eller krangligare for Dig och Ditt
foretag att folja statliga regler jamfort med for ett ar sedan?
%, Ar 2010
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Nio procent svarade att det blivit enklare medan 16 procent ansdg att det blivit krangligare. De
flesta foretagarna/foretagsledarna - 73 procent - upplever inte att det har blivit ndgon fordndring
under det senaste aret. | forhallande till 2009 &r det fler som anser att det blivit krdngligare, 16
procent dr 2010 jamfort med 12 procent ar 2009. Nér det géller andelen som anser att det blivit
enklare uppgéar andelen till 9 procent &r 2010 medan andelen var 11 procent under ar 2009.
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4. Storsta hindren for tillvaxt i foretagen
Intervjuarna laste upp sju slags regelomraden och frédgade,

- Vilket regelomrade utgdr, enligt Din uppfattning, det storsta hindret for att Ditt foretag
skall kunna véxa?

- Vilket regelomrade utgdr det nést storsta hindret for att Ditt foretag skall kunna véxa?

- Vilket regelomrade utgdr det tredje storsta hindret for att Ditt foretag skall kunna vixa?

Storsta hindren for att de intervjuade foretagen skall kunna viixa
3 hinder fick anges
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Pa forsta plats: Skatte- och momsreglerna

Skatte- och momsreglerna upplevs vara det allvarligaste hindret for att féretagen skall kunna
vixa. En tredjedel av foretagen (35 procent) anser att skatte- och momsreglerna ar det storsta
hindret, en majoritet (61 procent) anser att de reglerna dr det storsta, nist storsta eller tredje
storsta hindret.

Pa andra plats: Arbetsritten

Arbetsriatten kommer pa andra plats bland tillvdxthindren, 17 procent anser att arbetsrétten ar
det storsta hindret, 38 procent svarar att den &r det storsta, nist storsta eller tredje storsta hin-
dret.

Pa tredje plats: Specifika branschregler

Specifika branschregler kommer pa tredje plats bland tillvdxthindren, 14 procent anser att
branschreglerna ar det storsta hindret, 28 procent svarar att de ar det storsta, ndst storsta eller
tredje storsta hindret.

22 Regelagendan 2010



Pa fjirde plats: Miljoregler
Miljoregler kommer pa fjarde plats, 24 procent svarar att reglerna &r bland de tre storsta hin-
dren, 7 procent anser att miljoreglerna ar det storsta hindret.

Pa femte plats: Arbetsmiljoregler

Arbetsmiljoregler dr den femte allvarligaste gruppen av tillvéxthindren, 22 procent svarar att
de reglerna ér bland de tre storsta tillvixthindren, 5 procent anser att arbetsmiljoreglerna &r det
storsta hindret.

Pa sjétte plats: Plan- och byggregler
Plan- och byggregler kommer pa sjétte plats, 16 procent svarar att reglerna ér bland de tre
storsta hindren, 5 procent anser att plan- och byggreglerna ar det storsta hindret.

Pa sjunde plats: Riskkapitalregler
Riskkapitalregler kommer pa sista plats av de sju uppriknade regelomradena, 9 procent svarar
att reglerna dr bland de tre storsta hindren, 3 procent anser att det &r det storsta hindret.

Skillnader mellan stora och sméa foretag

Beaktas dven foretagsstorlek kan det konstateras att bland de minsta foretagen med 1-9 an-
stéllda ar det skatte- och momsreglerna som upplevs som besvérligast, 38 procent av de minsta
foretagen anser att dessa regler ér det storsta tillvéxthindret.

Bland foretag med 10 eller fler anstéllda dr det arbetsritten som anses vara det storsta till-
vaxthindret. Det dr 26 procent av de storsta foretagen med 50 eller fler anstidllda som anser att
arbetsrétten ar det storsta tillvixthindret och 23 procent av foretagen med 10-49 anstédllda som
anser detsamma.

Storsta hindret for att de intervjuade foretagen skall kunna vixa
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5. Statens krav pa att lamna statistik och andra uppgifter

Har kraven pa uppgifter och statistik

okat eller minskat under det senaste aret eller dr de oférindrade?
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En dryg fjardedel av foretagen (26 procent) anser att statens krav har kat under det senaste aret.
Naéstan ingen (1 procent) anser att kraven har minskat.

Foretag med minst 10 anstillda anser i storre utstrickning dn de minsta foretagen att kraven

pa statistik och uppgifter har 6kat under det senaste aret. Om det ar en faktisk 6kning eller en
upplevd 6kning kan inte NNR uttala sig om. Behovet av statistik dr dock ett sdédant omrade

som véxer med tiden. Samhéllet utvecklas pa olika sétt och politiker och myndigheter far pa

det séttet automatiskt ett 6kat behov av mer statistik pa nya omraden och for nya foreteelser.
Problemet &r i detta sammanhang att det &r mycket svarare att ta bort gamla undersdkningar och
olika variabler dn att infora nya. Nér vil en undersdkning funnits ett antal ar kan nagon statis-
tikanvindare mycket 1dtt motivera sitt behov och som tyvérr tycks viga mycket tyngt i relation
till de kostnader kravet belastar berorda foretag med. For att kunna géra mer anpassade av-
végningar mellan olika intressen ser NNR ett behov av att statistikansvariga myndigheter har en
aktuell forteckning over av antalet anvindare, typ av anvédndare etc. for respektive underékning
och olika variabler. Dessa forteckningar kan sedan anvéndas i prioritetsdiskussioner och vilka
undersdkningar/variabler som kan strykas.
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6. Kommunernas attityder, service och tillganglighet

Har kommunens attityd, service och tillgianglighet blivit béttre eller
simre under det senaste aret? Eller ir det samma som tidigare?
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Det véger jamnt mellan andelen som anser att det skett en forsdmring och andelen som tycker
att det skett en forbattring, bada uppgér till 7 procent. En mycket stor majoritet av foretagen - 78
procent - upplever att kommunernas attityder, service och tillgdnglighet inte har fordndrats under
det senaste aret. Det talar for att det finns en stor forbattringspotential i de kommunala forvalt-

ningarna.
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7. Kommunala tillsynsavgifter

Om du betalar kommunala tillsynsavgifter 4r 2010
Upplever Du att den kommunala tillsynen

o motsvarar den tillsynsavgift som Du betalar?

Samtliga 1-9 anstéllda 10-49 anstillda 50 eller fler anstéllda

En fjérdedel av foretagen — 25 procent - betalar kommunala tillsynsavgifter. Stora foretag gor
det enligt var undersokning i betydligt storre utstrickning d4n vad mindre foretag gor. Det varie-
rar dven hogst visentligt mellan olika branscher.

Av de foretag som betalar tillsynsavgift anser 44 procent anser att tillsynen inte motsvarar den

avgift som foretagen betalar. Det kan dock konstateras att majoriteten - 56 procent - anser att
det finns en balans mellan avgiften och den motprestation som erhélls.
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3.3 Andra undersokningar

SEB" presenterade den 14 juni ar 2010 en undersokning om hur olika foretag ser pa fragan om
tillvéxt och vilka hinder foretag ser for att kunna vixa. Undersdkningen skickades ut till 1300
foretagare och svarsfrekvensen var ca 98 procent. I undersdokningen stilldes flera fragor med
koppling till hur féretagen ser pa utformningen av olika regelverk.

Av resultaten framgér att 44 procent bedomer att det finns risker med att anstélla fler, vilket san-
nolikt kan forklaras med hur anstillningsskyddsreglerna ar utformade. Av tillfrdgande foretag
ansag 42 procent att skatter och regelverk var ett hinder for tillvixt, medan 8 procent inte ansag
att det fanns nadgon koppling. Andelen som ansag att regelverk for foretagande var det storsta
hindret for tillvixt uppgick till 41 procent. Det storsta hindret for tillvaxt ansdg 52 procent av
foretagen vara hoga personalkostnader och pa andra plats med 47 procent framkom att skatte-
trycket som sddant anségs vara ett hinder.

NNR finner att SEB:s undersokning i flera avseenden ger stod for att ett flertal regelverk méste
dndras for att skapa béttre betingelser for tillvaxt.

Livsmedelsforetagen Li tillfrdgade under hosten 2010 sina medlemsforetag om synen pé det
arbete som regeringen genomfort?®. Av Li:s unders6kning kan det konstateras att 70 procent inte
noterat ndgon vasentlig skillnad till f6ljd av det arbete som regeringen bedrivit inom livsmedel-
somradet. Nér det géller generella omraden som miljo, arbetsritt och skatter svarar 85 procent
att det inte noterat nagon skillnad.

En 6vervigande majoritet av tillfrdgade foretag anser dock att det &r viktigt eller mycket viktigt
att forenkla lagstiftningen inom livsmedelsomradet, sammantaget 64 procent. Det framgér dven
att 37 procent av tillfragade foretag fatt en okad arbetsgladje till foljd av genomforda atgirder
och att 29 procent ansett att de atgirder som genomforts medfor ldgre kostnader samt att 28 pro-
cent anser att atgidrderna sparat arbetstid.

Virt att notera dr dven att 31 procent anser att livsmedelstillsynen bor innehélla mer radgivning
till foretagen. Vidare anser 47 procent att tillsynen bor bedrivas med en enhetlig kontroll-
frekvens mot berérda foretag. Endast 2 procent av foretagen ser en stor forbéttringspotential
med fler kontrollbesok.

19 Se http://www.seb.se/pow/wcp/index.asp?website=TAB2
20 Se Lis konjukturbrev oktober 2010, www.LIL.se
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3.4 Sammanfattade kommentarer

Av NNRs undersokning framgar att det aterstar mycket att gora for att foretagen ska notera
ndgon skillnad. Undersokningen visar éven att det finns skél att se over vilka prioriteringar som
bor goras. Undersdkningar av denna karaktér kan vara ett instrument for att peka ut omraden
och for att presentera konkreta atgérder for olika omraden. Var undersdkning visar att det efter-
fragas atgarder pa generella omrdden som skatte- och arbetsrattsomradet, men dven att manga
foretag starkt paverkas av specifika branschregler. Med andra ord krévs det bade bredd och djup
i det framtida arbetet.

Nér det géller fragan om tillvaxthinder kidnns detta som en mycket viktig dimension att beakta
i det kommande arbetet. NNRs undersokningar &r av enkel karaktir och ger en vigvisning om
vilka omraden som bor prioriteras med ldmpliga atgérder. For att komma vidare maste djupare
analyser foretas betraffande vad det dr som utgor hinder for foretagen pa olika regelomraden.

NNR finner det intressant och vardefullt att fler aktorer foljer upp effekterna pa olika omraden
och hur olika branscher ser pd dem process som genomforts. Malséttningen maste trots allt vara
att fler foretag ska mirka av, och kunna dra nytta av, de atgirder som genomforts. Okad kunskap
om resultaten &r alltid vilkommen kunskap for att kunna effektivisera och forbéttra arbetet. Den
laga andelen i undersokningarna som faktiskt noterat nagon reell skillnad styrker emellertid
NNRs standpunkt att processen maste dndras i flera avseenden. Hur detta bor genomforas ut-
vecklar vi i forslagskapitlet nedan.
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4 Systemforslag

Av framstillningen i de tva foregaende kapitlen framgér att arbetet och inriktningen bor ses
over. NNR foreslar i detta avsnitt ett antal systemdvergripande atgarder som langsiktigt och
sammantaget bor kunna bidra till att sdnka foretagens regelkostnader, ta bort odnskade indirekta
effekter och komma at de problem som olika foretagsundersdkningar och andra experter lyfter
fram som relevanta problem.

1 De dndringar som gors i existerade regelsystem maste vara de som foretagen i Sverige efter

fragar. Arbetsformerna maste bli mer resultatinriktade for att snabbare kunna l6sa olika
problem i regelverken.

2 Vilj det alternativ som medfor lagst kostnader for berdrda foretag.
3 Bredda den systematiska diskussionen om regler.
4 Utvérdera 1 efterhand vilka effekter olika regler hatft.

5 Genomfor och redovisa nationella konsekvensanalyser av forslag som ska forhandlas inom
EU.

6 Inritta ett gemensamt register for foretagsdata sa att samma uppgifter inte behover lamnas in
flera génger till olika myndigheter.

7 Inkludera och intensifiera forskningen géllande studier om effekter av olika regler och hur de
paverkar foretag.

8 Anlita extern expertis som kan vara behjélplig med kunskaper om ldmpliga metoder och till
viagagangssatt for att genomfora kvalificerade konsekvensanalyser. Myndigheterna maste

folja upp konsekvenserna av fattade beslut i enlighet med sina skyldigheter.

9 Infor som huvudregel att nationella krav inte gar utdver vad som foreskrivs enligt
EU-lagstiftning.
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4.1 NNRs rekommendationer

1.De fdndringar som gors i existerade regelsystem méiste vara de som foretagen i Sverige
efterfragar. Arbetsformerna maste bli mer resultatinriktade for att snabbare kunna lésa
olika problem i regelverken.

NNR efterfragar atgarder som syftar till att antingen minska foretagens direkta regelkostnader,
ta bort oonskade indirekta effekter eller ta bort aspekter av regelsystemet som skapar onddig
irritation. I detta perspektiv bor arbetet i storre utstrickning utga fran vad foretagen efterfragar
samt vad forskare och dvriga experter lyfter fram i form av relevanta atgdrdsomraden.

Arbetet maste 1 storre utstrackning inriktas pa tillvaxtbeframjande atgéarder och atgirda de om-
raden dér foretagen ser ett behov av dndringar. Det kan vara hinder for att utoka sjélva produk-
tionskapaciteten, hinder for att ta fram nya varor och tjénster, hinder for tillgang till riskkapital
etc.

Betriffande arbetsformerna for arbetet ser vi ett behov av att fa till staind en mer resultatinriktat
process. Det géller att atgirda ett antal prioriterade fragor och pa visentliga omraden. Arbetet
bor exempelvis kunna hanteras av olika operativa arbetsgrupper med foretriddare fran néring-
slivet, berérda myndigheter och departement som far ett klart uppdrag och mandat.

2 Vilj det alternativ som medfor léigst kostnader for berorda foretag.

Varje beslut om nya, eller dndrade, regler innebér avvéigningar mellan syftet med regeln och
olika mgjligheter for att utforma regelverket for att nd mélet. NNR anser att konsekvensanalyser
av hog kvalitet dr en viktig del av beslutsunderlaget for att kunna gora balanserade avvagningar
mellan olika intressen och mojliga alternativ. Det handlar enkelt uttryckt om att gora rétt fran
borjan med hénsyn till olika berdrda intressen.

I samband med diskussioner om valet av styrmedel och hur olika regler ska utformas finns det

i flertalet fall olika alternativa 16sningar. Utredningar som foregar vésentliga dndringar presen-
terar i allménhet ett forslag for varje fraga som ingér i kommittédirektiven. NNR menar att det
ar ett stort problem i den svenska processen att det séllan fors en diskussion om alternativet som
presenterats dr det basta mojliga for att 10sa en given fraga.

Utredningar borde i flertalet fall ges 6ppnare mandat att presentera alternativa 10sningar i forhal-
lande till vad direktiven idag uttrycker. I annat fall 4r risken stor att ansvariga politiker tror sig
viélja den bésta 16sningen, men det &r 1angt ifran sjdlvklart, eftersom forslaget inte har jaimforts
med nagra reella alternativa 16sningar. Konsekvensanalyser kan vara ett verktyg for att gora en
sadan prioritering och det dr viktigt att &ven skélen for valet tydligt dokumenteras.

Det dr dessutom en fraga som regeringen bor driva pa alla nivéer i samarbete med 6vriga EU-
lander nar det géller valet av gemensamma regler och valet av regleringsalternativ.
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3. Bredda den systematiska diskussionen om regler.

NNR har i rapporten argumenterat for att enbart en minskning av administrativa regelkostnader
inte racker for att fa till stind en markbar fordndring i1 foretagens vardag. NNR kénner inte till
nagon empirisk studie som ex post kan pavisa ett samband mellan enbart minskad administrativ
borda och tillvaxt, som trots allt dr regeringen overgripande mal med arbetet.

NNR har utarbetat en metod for att skatta enskilda foretags “totala regelkostnader”. Metoden
tillater skattningar av de administrativa, materiella och finansiella regelkostnader som svenska
foretag har haft for att folja samtliga krav de métt till £61jd av lagar och regelverk under ett ar.

En konklusion fran NNRs projekt om totala regelkostnader och andra undersdkningar &r att
foretagen har betydande kostnader for att fullgdra olika krav utover vad som definieras som
administrativ borda. Foretagen ser inga skl till varfor viasentliga aspekter ska exkluderas fran
en systematisk diskussion om regler och dess effektivitet. Att det r politiskt mer komplicerat
att diskutera fragor kopplade till de materiella och finansiella kraven behdver inte medfora att
vasentliga fragor aldrig kommer upp pa agendan. Det maste ligga i savil statens som foretagens
intresse att komma fram till sa effektiva 16sningar som mojligt.

Om inget gors ét sjdlva arbetets inriktning ser NNR det som mycket svart att komma at flera av
de fragor som foretagen lyfter fram och betraktar som relevanta problemstéllningar. Det arbete

som péabdrjats betrdffande den lokala och regionala nivan ér bra och bor fortsétta. 1 forlangnin-
gen maste atgdrder vidtas som kan 18sa fragor som exempelvis vésentligt skilda handldggning-

stider, divergerande réttstillimpning av samma regelverk, tillsynsavgifter som har en klar kop-

pling mellan avgift och motprestation.

Regelforenkling framhalls trots allt i regeringens skrivelse som en process®' som primért syftar
till att skapa tillvéaxt, vilket sannolikt krdver andra former av atgirder dn de som vidtagits under
niarmast foregdende mandatperiod. Foretagens olika regelkostnader har borjat uppmérksammas,
bland annat i skrivelsen 2008/09:2006, som innehéller ett stycke om att foretagens kostnader for
att fullgora sina skyldigheter enligt géllande lagar och regler kan delas upp i administrativa, ma-
teriella och finansiella kostnader.” NNR efterlyser dock en fortséttning pa denna viktiga del och
saledes bor framstéllningen forutom sjélva insikten fyllas ut med ett konkret innehéll angéende
hur, ndr och vad arbetet ska omfatta.

21 Se s.7 Reg. Skr. 2009/10:226.
22 Regeringskansliet (2009) Regeringens skrivelse 2008/09:206 Regelforenklingsarbetet, sid 6 och 7.
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4. Utvirdera i efterhand vilka effekter olika regler haft.

Att besluta om vilka atgirder som dr mest lampliga dr forknippat med svarigheter av flera slag.
Exempelvis dr det svart att veta vilken exakt effekt en dtgird har for att forhindra féroreningar
till luften och vilka konsekvenser det har for berorda foretag. Ansvariga myndigheter har enligt
flera olika lagar och regleringsbrev en skyldighet att inom ramen for sin s.k. tillsyn 6ver lagen
en tillhorande skyldighet att ”folja utvecklingen och foresla fordndringar” pa ett avgransat om-
rade.

Det finns i realiteten med andra ord ett krav pa att 16pande utvérdera effektiviteten i lagstiftnin-
gen, men tyvérr dr det endast 1 undantagsfall som det gors. Det kan ifragaséttas om myndighet-
erna bor ha rollen att utreda sin egen verksamhet. Med tanke pa det ringa antalet utvarderingar
som presenteras finner NNR att ansvaret istdllet bor ligga pa en mer oberoende part att genom-
fora denna form av utvirderingar.

Det finns dven behov att studera effekterna av hela regelkomplex, eftersom statliga utred-
ningar néstan uteslutande far uppdraget att titta pa vl avgransade fordndringar. Genom till-
viagagangssittet blir det allt for sdllan en diskussion om helheten.

Forekomsten av s.k. politiskt misslyckande enligt public choice? teorin kan vara ytterligare ett
skél som talar for att effektiviteten i olika regelverk och styrmedel bor ses 6ver med jamna mel-
lanrum.

I flera lander anvédnds vad som pa engelska kallas “perception surveys™?, alltsd undersokningar
om hur foretag upplever regler. Enkelt uttryckt handlar det om att ta reda pa om den offentliga
forvaltningens “kunder” dr ndjda. Det vore darmed relativt enkelt for den svenska regeringen
att pabdrja en utvirdering av resultaten av regelforenklingsarbetet. Ett flertal myndigheter gor
redan kundundersdkningar av olika slag, men det géller att andra typer av fragor maste stéllas i
dessa undersokningar.

NNR har som redovisats i avsnitt 3 inlett ett arbete som f6ljer upp resultaten av arbetet med
regelforenkling i Sverige och skapat den érliga undersokningen Regelbarometern. Undersoknin-
gen ar tankt att ge en dvergripande bild av foretagares syn pa fragan om regler, genomforda
fordndringar och behov. Vi finner att regeringen sjilv bor gora likartade undersdkningar for att
fa till stand en mer evidensbaserad inriktning pa arbetet och kunna f6lja utvecklingen 6ver tid.

Sannolikt kommer EU kommissionens arbete med s.k. Smart Regulation, dér utvardering kom-
mer vara en central del, att aktualisera behovet av att Sverige dvervéger atgarder for hur vi ska
svara upp och delta i Kommissionens framtida utvéarderingsarbete.

23 For en versikt, se Berggren, Niclas (2000). ”Public Choice”. I Norberg, Johan (red) Stat, individ och
marknad: sex skolor i samtida samhéllsfilosofi. Stockholm: Timbro: 49-82.
24 Den brittiska riksrevisionen National Audit Office har under tre rs tid utfort en arlig undersékning med

syfte att bedéma om den brittiska regeringens regelférenklingsprogram levererat de resultat som utlovats
for ndringslivet. Se vidare till exempel United Kingdom National Audit Office (2009) Complying with
Regulation: Business Perceptions Survey 2009
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5. Genomfor och redovisa nationella konsekvensanalyser av forslag som ska forhandlas
inom EU.

Genom det svenska medlemskapet i den Europeiska Unionen har vi en stor andel av regelverket
som hirstammar fran beslut fattade i Bryssel. Andelen varierar av naturliga skél med hénsyn till
hur integrerad den gemensamma politiken ar inom respektive omrade. Omraden som tull och
livsmedel har exempelvis mycket stor andel gemensamma regler, medan exempelvis skatte-
omrédet har relativt sett ett mindre inslag av gemensamma regler dir undantaget mojligtvis dr
reglerna for mervérdesskatt.

For att kunna paverka Kommissionen att presentera regler som dr vil anpassade till svenska
intressen géller det att veta hur forslaget kommer paverka svenska intressen. Vissa medlemslan-
der har insett vikten av att valdigt tydligt, tidigt och transparent analysera hur olika forslag kan
forvintas paverka det enskilda medlemslandet. Med tanke pa att det tar mycket lang tid att fa till
stand dndringar i olika regelverk pa EU-niva géller det att redan fran borjan fa till stand 16snin-
gar som dr val anpassade efter svenska forutsittningar.

I Sverige finns det pa vissa omraden en beredningsprocess som gor det mojligt att kunna lamna
synpunkter pa de fragor som ska diskuteras, t ex Jordbruksverket och Livsmedels-verket, medan
det pa andra omréaden inte finns nagon egentlig extern mojlighet att ta del av vad som ska dis-
kuteras eller lamna synpunkter. NNR finner att Sverige maste arbeta fram enhetliga riktlinjer for
hur vi bittre ska hantera olika EU forslag som ska forhandlas. Det krivs att statsforvaltningen
mer Oppet redovisar vilka effekter forslaget kan forvantas innebéra for Sverige. Olika intressent-
er bor med en sadan process léttare kunna lamna synpunkter till de som ska foretrdda Sverige i
forhandlingarna.

NNR vilkomnade Forvaltningskommitténs forslag som just syftar till att den svenska statsfor-
valtningen bor agera tidigare i den europeiska beslutsprocessen och dédrmed i storre utstrackning
kunna péaverka beslut som fattas inom EU. Utredningen foreslar i likhet med NNR att en tidig
nationell konsekvensanalys borde ingé i beredningen av en fraga da en svensk standpunkt ska
utarbetas och i det som kommittén kallade ”somlds beredning”. Det &r viktigt att arbetet med

att forbéttra i EU-arbetet fortsétter i linje med Forvaltningskommitténs forslag och proposition
2009/10:175 Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvéixt.

NNR anser att det ar for sent att paborja arbetet med en nationell konsekvensanalys vid genom-
forandet av ett beslut i svensk ritt, eftersom det da inte gér att paverka utformningen av den nya
lagstiftningen.

Dessutom borde alla som representerar Sverige pd EU-niva ha i uppdrag att efterfraga kon-

sekvensanalyser fran EU-kommissionen av alla forslag med syftet att komma fram till den minst
kostsamma 16sningen.
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6. Inritta ett gemensamt register for foretagsdata sa att samma uppgifter inte behover
limnas in flera ganger till olika myndigheter.

NNR har under lang tid drivit fragan om ett gemensamt register for foretagsdata och Bolags-
verket har pa regeringens uppdrag utrett fragan. Bolagsverket 6verldmnade 1 april 2009 sin
slutrapport med flera konkreta forslag pa hur foretagens uppgiftslimnande kan minskas och hur
myndigheternas hantering av uppgifter kan samordnas, effektiviseras och dteranviandas. Reger-
ingskansliet bereder fortfarande fragan och det dr nu hog tid att ga fran ord till handling.

7. Inkludera och intensifiera forskningen géillande studier om effekter av olika regler och
hur de paverkar foretag.

Det finns runt om i vérlden forskare som intresserar sig for hur institutionerna i samhéllet utfor-
mas och som ddrmed behandlar fragor om effekterna av olika regelverk. NNR kan konstatera att
det for svenskt vidkommande knappast finns nagon forskning inom detta omrade. Tillvixtanalys
har fatt ett uppdrag som initierar denna forskning i Sverige och uppdraget behover séledes for-
langas for att arbetet ska kunna ge nagra langsiktiga resultat.

Syftet med denna typ av forskning &r att belysa institutionernas funktionalitet, kartligga ef-
fekter och studera effektiviteten, vilket borde vara intressanta fragestéillningar for flertalet poli-
tiker. NNR anser att vi behdver bedriva en mer omfattande forskning av denna karaktér dven i
Sverige.
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8. Anlita extern expertis som kan vara behjilplig med kunskaper om limpliga metoder
och tillvigagangssitt for att genomfora kvalificerade konsekvensanalyser. Myndigheterna
maste folja upp konsekvenserna av fattade beslut i enlighet med sina skyldigheter.

I Sverige finns det vil beskrivet vad som ska som besvaras nér det giller innehéllet i
konsekvensanalyser. Den svara fragan dr dock hur” fragorna ska besvaras. I manga fall kan det
handla om komplexa fragestillningar av naturvetenskaplig och samhéllsekonomisk karaktar, dar
det krivs betydande metodstdd for att kunna belysa fragan om forvantade konsekvenser pa ett
kvalificerat sitt.

For att hoja kvaliteten pa konsekvensanalyserna maste ocksa tillrickligt stod ges till de tjén-
stemén som bereder olika regelforslag. Ett viktigt steg kan darfor vara att statsforvaltningen i
okad utstrackning anlitar mer extern expertis. Det skulle till exempel kunna ske med hjilp av
konsultfirmor eller experter fran den akademiska virlden. Det kan sannolikt vara mer resursef-
fektivt dn att staten sjdlv ska bygga upp kompetensen generellt inom statsférvaltningen.

Att sdkra kvaliteten pa konsekvensanalyser och beslutsunderlag &r dock bara ett forsta steg pa
viagen mot beslut, som leder till mer &ndamalsenliga, kostnadseffektiva och foretagsvinliga
regler. Nista steg handlar om att konsekvensanalyserna verkligen méste anvénda som ett beslut-
sunderlag. Det dr onodigt att ldgga resurser pa att skapa konsekvensanalyser som antingen utfors
rutinmissigt for att de maste goras eller som utfors for att motivera redan fattade beslut.

Ett visst matt av forsiktighet ar nddvandigt ndr géller resultaten i konsekvensanalyser. I och

med att de helt utarbetas med ett framtidsperspektiv - ex ante - ska siffror och analyser som
anvénds inte betraktas med alltfor stor exakthet. Dérfor har tillimpningen av 8 § i forordningen
(2007:1244) stor betydelse. Paragrafen lyder: ”En myndighet ska f6lja upp konsekvenser av sina
foreskrifter och allménna rad. Har de grundldggande forutsattningarna for regleringen éndrats
ska den omprovas och en ny konsekvensanalys genomforas.”

NNR anser att det &dr av yttersta vikt att skyldigheten efterlevs och det ansluter dven till behovet

vi identifierat av att utvarderingar bor goras 1 storre utstrackning dn vad som i dag ar fallet (se
aven punkt 2 ovan).
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9. Infor som huvudregel att nationella krav inte gar utover vad som foreskrivs enligt
EU-lagstiftning.

Det saknas i dag ett systematiskt arbete for att motverka en Gverimplementering vid inforandet
av EU-regler. Det forekommer att medlemslédnderna, inklusive Sverige, infor ytterligare natio-
nella regler - s.k. gold-plating - i samband med att det infors nya EU-regler. En 6verimplemen-
tering forsdmrar de svenska foretagens konkurrenskraft och tillvixtmdjligheter jamfort med
Ovriga medlemsstater som inte adderar ytterligare krav. Regeringen bor darfor aktivt arbeta for
att minimera forekomsten av gold-plating.
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5 Konkreta regelforslag for arbetet

2011-2014

NNRs medlemmar har under hdsten var och en sammanstéllt de forslag till fordndringar av olika
regelverk som respektive organisation bedomer onskvirda att fa till stdind. Det kan konstateras
att forslagen i ménga fall pekar pé vésentligheten av att bredda och foérdjupa arbetet med att

fordndra olika regelverk.

NNR vill lyfta fram att det finns ett flertal nya forslag i1 forhéllande till tidigare mandatperiod
och att flera medlemsorganisationer lyfter fram forslag som inte genomfordes under foregaende
mandatperiod. Det bor podngteras att det 4r medlemmarna enskilt som star bakom forslagen.
Kontakta girma medlemsorganisationerna for att diskutera eventuella fragor kopplade till

forslagen.

For att ta del av ndringslivets samlade forslag finns de alla pd www.nnr.se

NNR:s medlemmar och adresserna till deras hemsidor.

FAR

Fastighetsidgarna Sverige
Finansbolagens Forening
Fondbolagens Forening
Foretagarna

Lantbrukarnas Riksférbund
Svenska Bankforeningen

Svenska Fondhandlareféreningen
Svenska Handelskammarforbundet
Svenska Petroleum Institutet
Svenska Tidningsutgivareforeningen
Svensk Energi

Svensk Fjarrviarme

Svensk Industriforening

Svenskt Naringsliv

www.far.se
www.fastighetsagarna.se
www.finansbolagens-forening.se
www.fondbolagen.se
www.foretagarna.ss
www.Irf.se
www.swedishbankers.se
www.fondhandlarna.se
WWWw.cci.se

WWW. spi.se

www.tu.se
www.svenskenergi.se
www.svenskfjarrvarme.se
www.sinf.se

www.svensktnaringsliv.se
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Medverkande

Naringslivets Regelnamnd
Jens Hedstrom, VD och ansvarig utgivare

Tomas L0V, rapportforfattare
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Naringslivets Regelnamnd

Naringslivets Regelndmnd, NNR, bildades 1982 och &r en ideell férening.
Bland medlemmarna finns 15 svenska néringslivsorganisationer och
branschforbund som tillsammans representerar drygt 300 000 foretag.
NNR verkar for enklare och mer foretagsvianliga regler samt en minsk-
ning av foretagens uppgiftsldmnande i Sverige och EU. NNR koordinerar
néringslivets regelforenklingsarbete pa nationell och europeisk nivé, vilket
g0or NNR unikt bland naringslivsorganisationer i Europa. Mer information
om NNR finns pd www.nnr.se.

Naringslivets Regelndmnd, NNR
Box 55695
102 15 Stockholm
Telefon: 08-762 70 90
Fax: 08-762 70 95
E-post: info@nnr.se
Hemsida: www.nnr.se




