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Promemoria betraffande fraigan om Regelradets framtida roll och behovet av
férdjupade atgarder for att forbattra konsekvensanalyserna i det svenska
regelgivningsarbetet

Inledning

Naringslivets Regelnamnd, NNR, presenterade i samband med remisshanteringen av den
s.k. verksforordningsutredningen (SOU 2004:23) ett forslag med en form av
"stoppmekanism” i regelgivningskedjan med syftet att férbattra kvaliteten pa
konsekvensanalyserna. Tanken var att denna mekanism/institution succesivt skulle tvinga
fram béttre kvalitet p& konsekvensanalyserna som ligger till grund fér beslut inom
statsférvaltningen med atgérder pa olika styrmedel och regelverk.

Forslaget utmynnade efter en lang beredningsprocess i att nuvarande allianspartier varen ar
2008 beslutade om att ett Regelrad skulle inrattas med en radgivande funktion. Vi finner mot
bakgrund av att Regelrddet nu bedrivit sitt arbete i drygt fyra ar att det ar lampligt att
6vervaga vissa fragor relaterade till deras framtida verksamhet. Sadana fragor géller
exempelvis huruvida arbetet fatt férvantad effekt samt om det finns andra former av atgarder
som behdver vidtas for att hdja kvaliteten pa konsekvensanalyserna. Mot denna bakgrund
har vi tagit fram denna promemoria som vi énskar éversanda till statsministern och berérda
statsrad.

Behov av samverkande atgarder fér battre konsekvensanalyser

En fraga som varit foremal for diskussion ar hur regelrddets mandat ska utformas och vad
deras arbete syftar till. Regeringen redovisar med anledning av Riksrevisionen granskning av
det svenska regelférenklingsarbetet under aren 2006-2010 (Skrivelse 2012/13:5) sin syn pa
vad radets priméra roll ar. Av denna framstélining framgar foljande (s.16): "Avsikten med
regelrddet har inte varit att inféra ett organ som kontrollerar regelgivaren. Regelradet &r en
del i det arbete som regeringen bedriver for att férenkla for foretagen.”

NNR kan darmed konstatera att Regelradets nuvarande roll inte 6verensstammer med det
behov som vi ursprungligen identifierade. Regeliradet har i Sverige fatt en mer konsultativ
roll. Orsaken till detta &r sannoliklikt att det i samband med beredningen av Regelradets
tillkomst framkom att det anségs foreligga konstitutionella hinder for att en myndighet ska
ges befogenheter att 6verpréva en annan myndighets beslut. Det kan vidare av
framstaliningen i ovannamnda skrivelse konstateras att regeringen kommunicerat ett behov
av generellt battre konsekvensanalyser, vilket ar positivt. Det framgér dock inte av
framstaliningen, eller via andra dokument, vilka konkreta atgéarder som ska vidtas eller nagot
om tidshorisonten fér arbetet. Enligt NNRs uppfattning missar darmed framstaliningen
vasentliga fragestéllningar som borde vara naturliga att diskutera i sammanhanget.
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Regelradet har genom sina arsrapporter, men aven tidigare NNR med var arliga
Regelindikator, f6ljt upp kvaliteten i konsekvensanalyserna. Slutsatsen &r allt jamnt att
kvaliteten &r for 1&g. Enligt Regelradets senaste &rsrapport &r 70 procent av
regeringskansliets egna konsekvensutredningar bristfalliga. NNR har i manga &r lyft fram
olika férslag som sammantaget syftar till att 6ka kvalitén p& konsekvensanalyserna. Vara
forslag har berdrt sévél behovet av olika hjalpmedel, vilka krav som bér stéllas pa innehallet
samt méjligheten att ta hjélp av externa parter fran den akademiska vérlden eller med hjalp
av konsulter. Atgarder har vidtagits av olika regeringar under det senaste decenniet, men
flera avgbrande atgarder aterstar enligt var uppfattning.

NNR menar att Regeringen maste arbeta med en béttre helhetssyn for att kunna 6ka
kvaliteten i konsekvensanalyserna. Med hénsyn till att kvaliteten inte ékar p& nagot patagligt
satt och att vasentliga fragestéailningar aldrig blir belysta bér fragan resas om skalen for att
forbattringar uteblir. Framforallt far det beddmas vara vésentligt med béttre
konsekvensanalyser av forsiag till ny lagstiftning som genereras av kommittévasendet eller
av departementspromemorior, dar alternativen till &tgarder kan vara flera an vid beslut om
olika myndighetsforeskrifter.

Enligt var uppfattning &r det minst lika viktigt att forutom kontroll arbeta med fragor som att ta
fram hjélpmedel i form av olika modeller och analysverktyg, vilket kréavs 6r att kunna
presentera transparenta beskrivningar av férvantade effekter av olika karaktéar som kan félja
av olika forslag. Har menar vi att Regeringen bérjat i fel &nda genom att ta fram ett starkt
forenklat berakningsstdd for vissa mindre drenden, medan fér fragan om vilken metodik som
bdr anvandas i mer komplexa och viktiga &renden har inga initiativ presenterats.

Om omsténdigheterna i det enskilda fallen inte beaktas pa ett kvalificerat satt kommer
ambitionen géllande enkelhet att medverka till att beslutsunderlagen i siutandan blir
undermaliga, eftersom vésentliga aspekter inte kommer att kunna fangas upp pa ett
tillrackligt kvalificerat sétt.

NNR menar att Regeringen vid framtagandet av en sammantagen handlingsplan/strategi fér
att langsiktigt kunna ka kvaliteten p& konsekvensanalyserna bér ta mer intryck av lander
som t.ex. Kanada. USA och Storbritannien. Dessa lander har under l&ng tid med hjalp av
forskare och andra experter tagit fram en bred berakningsmetodik som ar vetenskapligt
underbyggd for olika &rendetyper, infért kontrollerande institutioner, infért krav pa att
redovisa effekter for olika alternativ samt samlat en bred kompetens i statsférvaltningen och i
samarbete med den akademiska variden.

Ett satt att effektivisera arbetet i Sverige ar att differentiera kraven pa
konsekvensanalysernas omfattning med hjalp av lampliga troskelvarden. Har finns det redan
ett fardigt forslag frdn Regelradet (Analys av gransvérden for konsekvensutredningar) som
omgéende borde kunna implementeras i statsférvaltningens I16pande arbete. En sadan
omlaggning kan sannolikt frigdra resurser for att ta fram mer kvalificerade hjalpmedel och for
att ge mojlighet att bygga upp en samlad kompetens inom statsférvaltningen.

Kontrolimekanism och behovet av understéd

En fraga som bér behandlas med anledning av ovanst&ende synsétt betraffande behovet av
helhetssyn &r vilken roll Regelradet har jamfort med vad andra lander har givit motsvarande
organisationer eller likartade institutioner med snarlika syften. Det kan vid en sadan
jamforelse konstateras att det svenska Regelradet har en svagare stélining genom att de
kommer in senare i processen, att deras yttrande likstalls med alla andra yttranden som
avlamnas i det enskilda &rendet samt att kommittéer inte &r skyldiga att konsultera radet. |
Nederlanderna, dér motsvarigheten till Regelradet heter ACTAL, &r det obligatoriskt att i
underlaget till parlamentet att redovisa deras yttrande, vilket ger stor tyngd till vad som



férmediats av ACTAL. | USA har OIRA (Office of information and Regulatory Affairs in the
White House) en stark roll genom att forslag till regeiverk fran myndigheter under kongressen
maéste fa ett formellt godkannande erhéailas av OIRA innan myndigheten tillats att anta
regelverket. | denna process granskar OIRA bl.a. aspekter sdésom innehallet i
konsekvensanalyserna och beskrivningen av ténkbara alternativa Iésningar. | saval
Nederlanderna som i USA bor det betonas att det &r mer slutna beslutsprocesser jamfort
med den svenska regelgivningsprocessen.

| den svenska kontexten f&r det som vi patalat ovan bedémas vara vésentligt att
kommittévésendet och regeringskansliets departementspromemorior kan leverera
konsekvensanalyser av hég kvalitet. Fran utredningsvasendet och regeringskansliets
synvinkel bér det ifrdgaséttas om dagens understédjande myndigheter kan anses besitta
tillrackiiga detaljkunskaper for att kunna vara t.ex. olika utredningar behjalpliga i det enskilda
fallet. Det kan trots allt vara komplexa naturvetenskapliga och samhéllsekonomiska fragor
som ska behandlias i olika utredningar, vilket sannolikt krdver betydande sakkunskap och
gedigna erfarenheter av empiriska metoder. Av Regelradets redovisning &ver kvaliteten ar
2012 framgar att &renden fran utredningsvasendet och regeringskansliet snarare har lagre
kvalitet jamfort med &renden med forslag till foreskrifter fran olika myndigheter (se tabell 2 i
Regelradets arsrapport 2012). Enligt var uppfattning ar denna statistik sannolikt ett uttryck for
var arendenas komplexitet &r stérst och indikerar darmed var behovet av atgarder &r mest
pataglig. En annan faktor &r sannolikt att det svenska kommittévasendet mer praglas av det
legala perspektivet och mindre fokus riktas till fragan om reglers effekter fér féretag och
enskilda.

En annan véasentlig frdga &r den organisatoriska lokaliseringen av Regelradet paverkar vilken
tyngd som réadets yttranden ges i olika drenden. Vi anser det som sjalvkiart att radet ska ha
en sjalvstandig roll for att de ska kunna arbeta p3 ett transparent och trovérdigt sétt mot alla
regelgivare. Ett alternativ som djupare bér diskuteras ar att knyta organisationen narmare
exempelvis Statsradsberedningen eller inom regeringskansliet med annan Iamplig placering.
Detta kan ge dkade mdjligheter for Regelradet att komma in tidigare i lagstiftningsarbetet
innan nagot fardigt forslag vél presenterats, s& som exempelvis sker i Storbritannien
(Regulatory Policy Committee). NNR tror att en tidig inblandning av expertis ar av central vikt
for att konsekvensanalyserna ska kunna férbattras eftersom det inte finns nagon process
som i efterhand kan korrigera kommittébetankanden med undermaliga konsekvensanalyser.
Det handlar sdledes om att det maste géras ratt redan fran bérjan. Samtidigt ar det
naturligtvis viktigt med stérsta méjliga 6ppenhet enligt vedertagna svenska
forvaltningstraditioner och vid drenden inom regeringskansliet och mot utredningsvasendet
skulle Regelradets yttrande istéllet Gppet kunna redovisas i efterhand nar arendet val &r
avslutat. Det finns sannolikt andra fordelar med att knyta Regelradet narmare
regeringskansliet och det galler exempelvis méjligheten for radet att kunna attrahera
medarbetare med hég kompetens som idag arbetar pa olika departement.

Den politiska diskussionen har framst handlat om Regelradets ska vara en permanent
organisation eller inte. NNR tror att det kravs langsiktiga atgarder for att dka kvaliteten pa
konsekvensanalysemna, vilket trots allt maste vara det mer dverordnade och styrande malet i
sammanhanget. Fragan om Regelrddet maste darfor betraktas i sitt ratta sammanhang
genom att enbart ett organ av den typ som Regelradet idag utgér inte kan vara den enda
I6sningen for att 6ka kvaliteten p& konsekvensanalyserna i Sverige. Vi tror att det kravs en
langsiktig l6sning for att Regelradet dver tid ska kunna férmedla ratt signaler till olika
regelgivare. Det bor dock understrykas att radet aldrig blir starkare &n den roll som
instruktionen ger uttryck for och den samlade kunskap som radets kansli besitter.
Riksrevisionen lyfte i sin granskning ar 2012 av Regeringens férenklingsarbete fram att
radets mandat trots de fértydligande som Regeringen gjort f&r anses vara oklart pa flera
punkter (se RIR 2012:6 5.64-66). NNR delar i flera avseenden Riksrevisionens synpunkter
och det finns fér framtiden goda skal att fundera pé hur regelgivare och darmed i
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forlangningen samhallets medborgare och naringslivet kan fa ut mest fér de pengar som idag
spenderas pa en institution som Regelradet. | slutdndan handlar det om att regler endast kan
legitimeras langsiktigt om de fér samhallet skapar en storre nytta an de kostnader som de for
med sig. For att kunna avgéra detta for olika regelverk kan hogkvalitativa
konsekvensanalyser vara ett viktigt hjalpmedel tillsammans med ex post utvéarderingar av
tillhérande regelverk. Det far dock bedémas kravas mycket utvecklingsinsatser for att
generellt kunna bedéma detta i Sverige for olika regelférsiag och fér existerande regelverk.

Avslutning

NNR finner, som vi lyft fram ovan, att en viktig insikt ar att det inte gar att lésa dagens
problem med konsekvensanalyser med en enskild atgard utan det kravs en méngd
kompletterande och sammanhangande atgarder av olika karaktar. Det géller att forma en
robust kedja som tillsammans driver regelgivningen mot den effektivaste I16sningen givet
malséttningen och det kan aven uttryckas med de bevingade orden — en kedja ar aldrig
starkare &n den svagaste lanken. For att fa till denna kedja listar NNR nedan ett antal forslag
med atgarder. Vi finner att vara forslag till stora delar val stammer dverens med OECDs
rekommendationer f&r Regulatory Policy and Governance som Sverige atagit sig att
implementera.

NNRs forslag pa sammantagna atgérder

* Renodla Regelradets roll mot granskning och blanda in Regelr&det tidigare i
regelgivningskedjan &n vad som idag ar fallet, vilket ar av stérst betydelse i &renden
av storre vikt fér samhallsekonomin.

» Regelradets och Tillvaxtverkets stédjande funktioner bor flyttas till 1ampligt organ
inom statsférvaltningen som maste besitta mycket goda kunskaper om detaljer i
enskilda fall, konsekvensanalyser och om empiriska metoder fér att kunna fungera
som reell "help desk”.

¢ Vid behov bér kommittévasendet ges béattre mdjlighet att kunna ta in extern hjélp fran
den akademiska vérlden eller fran olika konsultfirmor for att ta fram
konsekvensanalyser av hég kvalitet.

» Tafram analysverktyg och berakningsmodeller som kan ge en bild av de forvantade
samhélisekonomiska effekterna pé ett transpararent satt och for olika typer av
regelforslag.

» Infér krav pa att redovisa férvéntade effekter av tankbara alternativa férslag och
utforma kommittédirektiven med sadana bestéliningar. | annat fall gar det inte att
avgora om det ar den effektivaste I6sningen som presenterats.

e Infor troskel-/gransvérden som faststaller kraven pa i vilken omfattning
konsekvensanalyser ska genomféras och presenteras. P4 det sattet finns det
sannolikt urymme f&r att omfordela resurser i statsforvaltningen till arenden av stérre
betydelse och skapa utrymme for nddvandigt utvecklingsarbete.
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