
SYSTEMATISK UTVÄRDERING 
 
Politiskt ansvarstagande 
för effektivare regler 
 



Politiska beslut och osäkerhet   
– inget nytt. 

 
”Politisk skicklighet är 
förmågan att förutsäga 
vad som kommer att 
hända i morgon, nästa 
vecka, nästa månad, nästa 
år och att ha förmågan att 
efteråt förklara varför det 
inte blev så”. (Winston 
Churchill) 

 



Utvärdering – varför?  

• Politiska beslut kan gå fel (enligt public choice)  
• Svårt att förutsäga framtiden.  
• Oavsiktliga konsekvenser över tid (olika nivåer, domstolar, 

tjänstemän etc.).  
• Omvärlden och förutsättningar ändras – institutionell 

konkurrens med ökad globalisering. 
• För att följa upp måluppfyllelse och kostnadseffektivitet.  

 



– Vika krav finns och utfall? 
• Krav på utskotten finns i RF 4 kap 8§ - tillkom år 2011 och 

fanns tidigare i riksdagsordningen.  
• Från riksdagens hemsida om uppföljningsarbetet:  

”Utskotten ska enligt regeringsformen följa upp och utvärdera 
de beslut som riksdagen har fattat. Tanken är att det utskott 
som förberett ett beslut senare ska utvärdera vad som blivit 
resultatet av beslutet.” 

• Relativt magert utfall. Vissa utskott inga alls.  
• Konsekvensutredningsförordningen SFS 2007:1244 och 8§, 

görs nästan aldrig.  
• OECD har en tydlig rekommendation.  

 



– Vad görs?  
• Omfattande  ”granskningsverksamhet” genom förvaltnings- 

politiken som kom med  new public management.  
• Skolverket, Försäkringskassan, IFAU, Riksrevisionen  m fl. 

(främst för hushållning med allmänna medel)  
• Kommittéväsendet, Ds-serien och olika uppdrag till  

myndigheter.     
• För regelverk – brist på systematik, ad hoc mässigt och ofta  

olika avgränsningar – viktiga frågor avgränsas bort.  
• Länder som Australien, Kanada, Storbritannien och Tyskland 

har kommit längre.    



Fallstudier av tre regelverk 

   
 
 

Regelverk Utvärdering Måluppfyllelse Effekter/ 
oavsiktliga konsekvenser 

Personalliggare 
och 
kontrollavgifter 
 

Ja, delvis.  
DS 2009:43 

Komplex fråga att 
besvara.  

Avsedd tillämpning? 
Effekter även för 
alkohollagen. 

Vattenskydds-
områden 

Ja, HaV:s  
rapport 
2014:25 

Vattenkvalitet - bred 
och komplex fråga.  
Minskade halter av 
bekämpningsmedel.  

Kommunerna kan 
kringgå reglerna för 
ersättning.  
Ekonomisk risk  skapas.  
Ytan har ökat med MB.  

Förprövning av 
djurstallar 

Ja, SJV:s 
rapport 
2008:24 

God djurhälsa – 
beror på många 
andra faktorer 

Tillför det något år 
2016? 
Kostnader – väntetider,  
juridiskt svagt 
mervärde för sökande. 



Åtgärder – vad behöver göras? 
• Riksdagens roll som beställare är vital (ökad transparens och 

öppenhet)      
• Regelverk av större betydelse bör utvärderas med givna mellanrum 

och intervallet bör vara förutbestämt (behöver definieras).   
• Bilda ett centralt organ inom statsförvaltningen som ansvarar för 

beställningar av utvärderingar kopplat till större regelverk.  
• Självständighet och autonomi för den som ska genomföra 

utvärderingen.   
• Arbetet med konsekvensanalyser måste förbättras.  
• Gemensamma beräkningsgrunder bör tas fram (statistiskt liv  etc.). 
• Sverige bör strategiskt arbeta mot Kommissionen inom ramen för 

deras arbete med REFIT.  
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